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A Félreérthetetlen mondatok. Az djragondolt gydjtemény cim( kiallitds egy olyan metszetet ki-
van nydjtani a Ludwig Mdzeum-Kortdrs Mivészeti Mizeum hisz évvel ezeldtt megalapitott és
azéta folyamatosan gyarapodé gy(jteményébdl, amely elsGsorban a kozép-kelet eurdpai régié
sajat kulturalis identitdsdra koncentrél, és ennek a kozos torténelmi-kulturalis rokségnek az
egyetemes érvényességét kivanja hangsulyozni.

A Ludwig Mizeum ezzel a kiallitdsi koncepcidval kapcsolédik ahhoz a néhdny évvel ezelétt elin-
dult nemzetkdzi hangsilyvaltashoz, melyet a tagabb régié kortdrs mlvészeti mizeumai (mint
pl. a ljubljanai Moderna Galerija, a zagrabi MSU vagy a t6dzi Muzeum Sztuki) kidllitasi és gy(jte-
ményezési gyakorlatukkd tettek. Az egyre intenzivebbé valé nemzetkdzi kutatdsi programoknak,
kidllitasi egyiittm(ikodéseknek, publikdcioknak és konferencidknak kdszénhetden a régié kozel-
mdltjdnak és jelenének kortdrs mlvészete a legjelentésebb nemzetkdzi intézmények gyljtemé-
nyeiben és programjaban is egyre nagyobb teret nyert az utébbiidészakban.

A kdzelmdltban - a szocializmus sz(ik levegdjl kultdrpolitikai klimajaban - létrejott képzém(ivé-
szetiteljesitmények foldolgozdsanak folyamata megindult ugyan a rendszervaltds utdni években,
de az id6kdzben megismert Gjabb tények, a mlivészi életm(vek kordbban ismeretlen részletei
és a lényeges mivészeti folyamatok elfogulatlan, tudomdnyos szempontokat érvényesité, ko-
vetkezetes Gjragondoldsa egyre inkdbb eloddzhatatlanna valik. Az ismert tarsadalmi és politikai
helyzet miatt mostanra valt nyilvdnvalévd, hogy minden, ami az elmdlt hdsz évben nyilvdnossa
valt, az eddigieknél koncentraltabb figyelmet igényel, s az elmiilt 6t évtized egységes, szisz-
tematikus és a régié egészét figyelembe vevé Gjragondoldsdt végig kell vinni. Ezzel nem csak
magunknak tartozunk, hiszen a feltdrd és hianypotlé munkdval a globdlis mivészeti kanon is gaz-
dagodik: azaltal, hogy nemzetkozileg ismertté vdlnak ezek az intellektudlis és mlvészeti telje-
sitmények, mas helyre keriilhetnek korabban régziilt hangsilyok, s az eltolédasok 6hatatlanul az
egyetemes kdnon dtrendez6dését is eredményezhetik.

Peter Ludwig m(igy(jt6ként a nyolcvanas évek hideghdboris szembendllasdnak idején a kortdrs
miivészetet a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek kozotti kommunikdcié katalizatoraként képzelte
el. Intézményalapitdsainak sordval is ezt demonstralta, a lokdlis viszonyokhoz igazitva, a helyi
intézményrendszerrel egyiittm(ikddve hozta létre az dj intézményeket, a Vasfiiggény innensé
oldalan elséként éppen Budapesten. A tarsadalmi rendszereken ativeld gydjt6i gyakorlata, a kor-
tdrs mlvészet egyetemességébe vetett hite szdmunkra is példaértékd. A Ludwig Mdzeum gy(jte-
ménye ezt az 6rokséget is folytatja, amikor a miivészeti kdzelmilt feldolgozdsdnak és djragondo-
ldsdnak sziikségességét képviseli.

Bencsik Barnabds < igazgato



A Ludwig Mdzeum 2010-es gy(ijteményi kidllitdsa azokat a miveket éllitja fékuszba, amelyek
a m(ivészet és a politikum sokszor ellentmondasos, konfliktusokkal teli és komplex kapcsolata-
ra reflektalnak. Olyan témakra gondolhatunk itt, mint a tdrsadalmi és mlivészeti utépidk sorsa,
a kulturalis emlékezet miikodésének kérdése, a kreativitas hatarai, a varosi terek kiilonféle céla
haszndlata, a m{ivész szerepe és a politikumhoz vald viszonya sth. Ezek a kérdések nemegyszer
kiilonféle hatalmi viszonyok vonatkozasaban jelennek meg, amelyek - kiiléndsen a mi geopoliti-
kai kornyezetiinkben, de nem kizarélag itt — gyakran explicit politikai szinezetet kapnak. Ennek
egyik megnyilvanuldsi formdja volt az elmiilt rendszer politikai hatalma altal mikodtetett, ki-
terjedt cenzira, amely akdr egzisztencidlis értelemben is meghatdrozta az 1989 el6tt létrejott
mivek korabeli létezését, ma pedig kdzvetett médon hatarra, ahogy ezt a korszakot, illetve az ak-
koriban keletkezett miiveket bemutatjuk és értelmezziik. Ezek a mozgdsok ugyanakkor nem fiig-
getlenithet6k a miivészet nemzetkozi szinterétél, akar oly médon, hogy a miivek az azzal valé par-
beszédben vagy éppen ellenében jonnek létre. Ennek talan legismertebb korszaka az dn. hideg-
habord kora, amikor az absztrakt miivészetet a nyugati vildg propaganddjanak eszkozeként is fel-
hasznéltaa politika, mikdzben példdulMagyarorszdgonugyaneztorténtaszocialistarealizmussal,
igy a miivészek ellenzéki szerepbe kényszeriiltek azéltal, hogy nonfigurativ mlivészetet miveltek.

A kiallitasban a fenti tematikus szempont a leger6sebb meghatdrozé elv; ennek megfeleléen
a mazeum gy(jteményének j6l ismert darabjai helyett djabbakat emeliink ki és prébalunk a kdzon-
ség szamara ismertté és népszer(ivé tenni. Nagy szamban szerepelnek olyan mivek is, amelyeket
az elmdlt idészakban vdsdrolt a mizeum, és igy - gyljteményi kontextusban — elészor ezen
a kidllitdson lesznek lathatdok; részben magyar mivészektél (mint példdul Csakdny Istvdn,
Kaszas Tamas, Kokesch Adam, Nemes Csaba), részben a nemzetkozi miivészeti szcéndban jélismert
alkotéktél (Harun Farocki, Zbigniew Libera, Simon Starling, Mladen Stilinovi¢, Szombathy Balint,
Goran Trbuljak).

A kiallitasban a m(ivek kontextusat nem elsésorban a keletkezésiik idején veliik parhuzamosan
létrejott mivek alkotjdk, hanem bizonyos tematikus vagy formai szempont kiemelése révén ke-
riilnek az adott munkdk egymds mellé. Ezek a parhuzamok elsé pillantdsra néha bandlisnak tlin-
nek, dm azt a célt szolgdljdk, hogy a miivek a néz6k szamara Uj jelentések kiindulopontjaként
szolgdlhassanak (Ficzek Ferenc, Karolyi Zsigmond, Stanislav Kolibal, Timm Ulrichs stb.). A kidlli-
tds arra tesz kisérletet, hogy ,kimenekitse” a miiveket a szigordan vett, hagyomanyos miivészet-
torténeti rendszerb6l, mely az 6sszefiiggéseknek és kapcsolddasoknak sokszor csak sziik részét
képes megjeleniteni. Eppen ezért a kiallitas nagyban épit a néz6 aktiv részvételére, aki sajat sze-
mélyes tapasztalatat és tuddsat haszndlja a mivek értelmezése sordn, mialtal sokkal személye-
sebb viszonyt alakithat ki a targyakkal.

A kiallitds szimbolikus kérdése ez lehetne: ,Hova tlintek a munkdsok?” Ha a munkasosztély dbra-
zoldsat torténeti szempontbol nézziik, akkor ennek egyik legemblematikusabb példaja a Lumiére
fivérek 45 mdsodperces filmje, ,A munkasok elhagyjak a gyarat” (La sortie des usines Lumiére,
1895) lehetne, melyet sajat gyaruk elétt készitettek a miiszak végén. Harun Farocki ugyanezen
cimet visel§ videdjdval dsszefliggésben jegyezte meg, hogy a munkasok dbrazoladsa szinte min-
dig azzal a pillanattal kezddédik, amikor elhagyjak a gyarat, azaz befejezik a munkat és mar nem
feltétleniil a termelési viszonyok rendszerében értelmezhet6k. Ebben az értelemben foglalko-
zik Andreas Fogarasi és Csakany Istvdn is a munkds fizikailag hidnyzé, de szimbolikusan jelen
lévé alakjaval. Fogarasi munkajdban (Arbeiter verlassen das Kulturhaus, 2006) a munkdsok mar
rég és ordkre elhagytdk a gyarat, és a piac olyan j - a globdlis t6ke altal iranyitott, de lokdlisan
mikddtetett - tereibe vandoroltak, mint példdul a plazék; magdt a gydrat is lerombolték, hogy
a helyén djabb pldza épiilhessen fel. Csdkany Istvan m(ive (A holnap dolgozdja, 2009) némileg kii-
l6nb6z6 helyzetre utal; a munkds hidnyz6 alakja valdjaban egy realisztikus elem abban az érte-
lemben, hogy a szobor egy bevetésre varé tiizoltd ruhdjat dbrazolja. Az emberalak hidnya azt is
jeloli, hogy a szobor emlékm(ivé alakulhat at: a hidnyz6 munkas emlékmdvévé. Azzal, hogy magat

a munkast nem dbrazolja a mlivész, alkalmassa teszi szobrot arra, hogy barmely munkds emlék-
miveként tekinthessiink rd, hasonléan azismeretlen katona sirjahoz, ahol a kiilonbh6z6 érzelmek
és jelentések épp azért invesztdlhaték az emlékmiibe, mert az iires - sz6 szerint és szemiotika-
ilag is. Csakany mdsik mlve (Talpra dllitds, 2008) végsd és ironikus kommentdrja aideologikus
szerepének, amikor a fametszet rég feledéshe meriilt é&s mar-mar ,hdsies” technikajat haszndlja
egy olyan kép elkészitéséhez, mely a munkds szobrdnak folallitdsat vagy ledontését eldont-
hetetlen kérdéssé alakitja.

Csakdany munkai tobbé-kevésbé nyilvdnvalé médon haszndljak a koztérben megjelend mdalko-
tdsok hagyomanyat. Az emlékm( ennek egyik, mara kissé divatjamdlt formaja, mely nem pusztdn
szentimentalis, bandlis és formalista médon él tovabb, hanem a kritikai m(ivészet példajakéntis,
mint Bik Van der Pol (Liesbeth Bik és Jos Van der Pol) mévében (Cim nélkiil [Erdély Miklos nyomdn]
- Moszkva tér projekt, 2003). Bronzladajuk egyfajta tiszteletadds Erdély Miklés és az egyik ko-
rai akciéja el6tt (Orizetlen pénz, 1956). Az '56-os forradalom idején Erdély barataival (mds verzi-
6k szerint az Irészovetség kezdeményezésére) nyitott, Srizetlen ladakat és dobozokat helyezett
el Budapest kiilonb6z8 pontjain, hogy pénzt gy(jtsenek a forradalom martirjainak. Az eredeti
falada bronzbd6l késziilt masolatat a mivészek kdztéren szerették volna elhelyezni, hogy a jaré-
kel6k haszndlatba vehessék és ezaltal emlékezhessenek Erdély Miklés miivészi tevékenységére
ésaforradalomra.

Amennyiben Bik Van der Pol szobra a koztéri emlékmiivek jolismert retorikdjara épit, dgy Nagy
Kriszta (Tereskova) képe az Gridsplakdtokra utal kozvetlen médon. Az eladdsra szant termék
azonban nem mds, mint a kortdrs képzémlivészet, illetve maguk a képzémlivészek, masrészt a md-
vész szerepének megvaltozott jelentése. Ez magdban foglalja a miivész mint a kreativitas for-
rasdnak kizdrélagosan a férfiakra értett hagyomdnyos, ,bohém”, a 19. szézadbdl eredé felfoga-
sdnak feminista kritikajat, valamint a hirdetésekben kotelez6en megjelend félmeztelen, fiatal

Andreas Fogarasi: Arbeiter verlassen das Kulturhaus, 2006
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Csakany Istvan: Talpra dllitds, 2008

és vonz6 n6 hasznalatdnak a birdlatat. Sugdr Janos utcai akciéja (Wash your dirty money with my
art, 2008) a street art hozzaalldsabdl inspirdlédik, annak is leginkdbb a taktikus médidval valé
atfedéseibél. A széveget eredetileg két magangaléria falara, illetve az épiilet el6tti jardara sten-
cilezték fel. Am kdriil komoly vita bontakozott ki, miutédn a galériatulajdonosok egyike rendérségi
feljelentést tett és perbe fogta a miivészt.

A dokumentum, illetve a dokumentdcio kérdése gyakran visszatér a kritikai kdztéri mivészet
kapcsan, ahol az eredeti m{i meghatédrozasa gyakran nem egyértelm(. Erre példa Szombathy
Bélint sorozata, a Lenin Budapesten, mely egy utcai akcié fotédokumentdcidjaként késziilt 1972-
ben. A Jugoszlavidban sziiletett mlivész épp Budapesten jart , és megddobbenve figyelte
a majus 1-jei felvonuldst. Ilyen jellegd hivatalosan szervezett majus 1-jei felvonuldsok
ugyanis az akkori Jugoszlavidban egyéltalan nem voltak szokasban. Szombathynak sikeriilt
egy felvonulétél elkérnie egy Lenint dbrazolé transzparenst, igy megtarthatta a maga nem hi-
vatalos, alkalmi és nagyon kevéssé heroikus ,magénfelvonuladsat”. A személyes és a szubjektiv
fogalma egészen mas szempontbéljelenik meg Major Rebecca minimalista eszkozdket alkalmazé
projektjében (Kesztyi I-II1., 2003). Major elvesztett keszty(ket fényképez le gy, ahogyan az ut-
cdn véletlenszer(en rajuk taldl. Mig Szombathy fot6i a torténelemnek a k6zosség altal megélt és
ismert részével foglalkoznak, addig Major m(ivében a hangsdly épp a személyes és a magdn fogal-
mara keriil. Ezek a fényképek teljesen mds reakcidkat hivnak el a néz6bél, akinek a miivész altal
kozreadott informdcidk kozotti Girt magdnak kell kitdltenie.

Ha Major munkdjdban maguk az emberek lathatatlanok vagy rejtve maradnak, akkor Fehér Laszlé
hajléktalanokat dbrazold festményeinek (Arcok a kortérrél I-1V., 2004) esetében ennek épp az

ellenkezdje torténik: lathatova teszi Gket.
A hajléktalanok a mai vérosi kdrnyezet szin-
te elmaradhatatlan szerepldi, akik a nagyva-
rosok utcdin, illetve a koztereket hasznalva
a vildg minden tdjan egyfajta emlékeztetd jel-
ként tnnek fel. Jelenlétiikkel ramutatnak az
egészségiigyi és szocialis hald hianyossagaira,
de a nyomor és a tarsadalmi ,normalitds” ko-
z0tt hizd6do, gyakran hajszélvékony hatdrra
is. Szdmos olyan politikai és tarsadalmi torek-
vés igyekszik Gket a lathatésaghol kiszorita-
ni, amely a tarsadalmi ,normalitds” nosztalgi-
djan éldskodik, mintha az altaluk kisajatitott
normalitds-fogalom és a hozzd kapcsolddé
kozéposztélybeli életmdd lenne a létezés egyet-
len elfogadhaté médja. Amikor Fehér megfesti
néhany budapesti hajléktalan portréjat, akkor
nem pusztdn ,kimenti” 6ket szimbolikusan
a lathatatlansdagbdl, hanem djradefinidlja
a festészet lehetséges témait is; mintegy ki-
emeli ezeket az embereket az obszcenitashél -
a sz6 etimoldgiai értelmében - azzal, hogy dt-
viszi Gket a ,szcénaba”, azaz beemeli Gket az
abrdzolasba. Ennek a tematikdnak egy korabbi
példdja a szovjet-orosz képzém(ivész, Szemjon
Fajbiszovics mive (A harmadik mdr foldsleges,
1988), aki festményén két olyan férfit dbrazol,
akinek illegalis tevékenységét az el6zG rezsim
oly médon tette lathatatlannd, hogy még a lé-
tezését is tagadta. A szovjet dllamszocialista
propaganda szerint ugyanis a moralis értelem-
ben vett legmagasabb szint( tarsadalmi for-
mdcidéban nem léteztek szegények, médosult
tudatéllapotban élGk, hajléktalanok stb., mivel
a létezés ilyen korrumpélédott formdi a szo-
cializmusnak ebben a szakaszdban mar telje-
sen eltiintek. Fehér és Fajbiszovics egyardntaz
allamszocialista rendszernek a képmutatasat
mutatja be, ami a rendszert a marginalitassal
kapcsolatban jellemezte.

A hajléktalanokhoz hasonléan a més rasszhoz
tartozok dbrazoldsa is problematikussd valt az
utébbi idében, épp a tomegmédiumok dbrazo-
lasi dompingje miatt. A médidban megjelend
képek nagyon sajatos és visszatérgen ismétls-
dé retorikat kdvetnek, bizonyos sztereotipikus
jeleket hasznalva djra és Ujra, hogy igy utalja-
nak az etnikai jellegre. Ezek a jelek egyfajta
metonimiaként mikddnek, ahol a rész hiva-
tott az egész jelolésére. Amikor azonban a mé-
dia felvonultatja ezeket a ,rész"-jeleket, akkor

Bik Van der Pol: Cim nélkiil (Erdély Miklds nyomdn) -
Moszkva tér projekt, 2003




Fehér Laszlo: Arcok a kértérrl I11., 2004

épp az adott csoportra vonatkozé sztereotipiakat erésiti tovabb; igy ahelyett, hogy a csoport
tagjaira individuumként tekintenénk, mar csak csoportként és dltaldnositva tudunk rdjuk gon-
dolni, mert a sztereotipiak elfedik eléliink az egyéneket. Birkas Akos épp ezeket a metonimikus
jeleket hagyja el a festményébdl (Férfiak 1. [64]), amivel a befogadds hagyomdnyos csatorndit
destabilizalja. Mdr nem hagyatkozhatunk a sztereotipikus jelekre, hanem ,kénytelenek vagyunk”
a képen szerepld férfiakat egyénenként szdmba venni és 6nallé egyéniségként tekinteni rajuk.
Ez pedig a rasszizmus és a tarsadalmi el§itéletek leghatdsosabb ellenszere.

Az antirasszizmus masfajta, az aktivizmushoz kézelitd stratégiajat haszndlja Malcolm Morley,
amikor sajat festményét (Ldversenypdlya, 1970) érvényteleniti oly médon, hogy hatalmas, vords
vonalakkal dthdzza. A hiperrealista stilusban megfestett képen (amelynek el6zménye egy dél-af-
rikai utazasi ligynokség plakatja volt) egy a Durbanban megrendezett hires lverseny lathatd,
gy a voros kereszt legalabb két dologra vonatkoztathaté. Egyrészt utal Morley sajat miveire és
palydjara, mivel ez volt hiperrealista korszakanak utolsé festménye. Masrészt a kiiktatds gesz-
tusa vonatkozhat az apartheid-rendszerre és Morley elutasité véleményére is. A loversenypiélya
mint téma igy kétféleképpen értelmezhetd: altalanossdgban véve barmely helyszin dbrazolasa
a megfeleld szoveggel kombindlva ugyanezt az antirasszista olvasatot eredményezné, masfelél
a talalt plakat és a rajta ldthato jelenet felhaszndldsa sem tekinthetd véletlennek. A Léverseny
hagyomanyosan a brit felsébb osztdlyok kedvelt szérakozdsa, vagyis arrdl a tarsadalmi osztély-
rél van szd, amely kdzponti szerepet jatszott a gyarmatositasban, melynek silyos rasszista ha-
tdsaitjolismerjiik.

Nemes Csaba: Kdddr ddiildje 4., 2009

Szimbolikus terekrél és politikai kdvetkezményekrdl szélva, Antoni Muntadas sorozata (Média-
helyszinek - Médiaemlékmdivek Budapest, 1998), melyet budapesti 6nallé kidllitdsa alkalmabél
készitett, direkt mddon kisérli meg bizonyitani a reprezentdcié elméletének egyik alaptételét.
Egy férfi portréja sohasem az illeté puszta megjelenitése, hanem annak egyféle mddon torté-
né dbrdzoldsa. Ahogy Don Delillo irja Amerika leghiresebb cs(irjérdl, amikor azt éllitja, hogy
ezt a szamtalanszor reprodukalt épitményt mar sohasem lathatjuk ,6nmagaban”, hanem csakis
az 6t elfedd dbrazoldsok fatylan keresztiil, még ha ezek nagyon kiilonbozéek is. Hasonloképpen,
Muntadas szerint a médidban gyakran szerepld varosi tereket — mint kiilonb6zé hires politikai
események szintereit — mar sohasem lathatjuk ,6nmagukban”, hanem csak ezeken a médiadbra-
zoldsokon keresztiil.

Ha léteznek olyan helyszinek, amelyeket a média szinte ,tdldbrazolt”, akkor vannak olyanok is,
amelyeket egészen a kdzelmiltig megprébaltak elrejteni a nyilvdnossag figyeld tekintete eldl.
Ilyen a Kadar-villaként szamon tartott épiilet is, amely a parttitkar és magas rangd dllami ve-
zet6k nyaraldja volt a Balaton partjdn. A titokzatossdg és az elzartsdg bizseregtetd atmoszfé-
rdjan tdl Nemes Csaba szamara az épiiletnek tovabbi jelentGsége is van: az el§z6 rendszerben
uralkodé kultdrpolitikdnak a modernizmushoz valé kettds viszonya, amely a képi modernizmust,
vagyis az absztrakciét szigortan ellenezte, dm az épitészetit nagyon is sokra tartotta (Kdddr
iidiildje, 2009). Ennek oka persze az lehetett, hogy a két m(ifaj modernizmusanak elvei eltéréek;
az épitészetben a szimbolikus és térelrendezési atlathatosagrol tgy vélték, hogy kihat a tarsa-
dalom szervezGdésének elvére is. Ezt a paradoxont jeleniti meg a festmény. Nemes Csaba képén
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az épiilet egyfajta emlékm(ivé vélik, mely megemlékezik sajat, elmdlt rendszerbeli titokzatos
létezésérdl. Masfeldl épp a titok miatt valhat az épiilet ma emlékm(ivé: a villa egy kor portréja
is, amelynek ellentmonddsaira bdr utal a kép, de a kép feliiletén, kozvetleniil nem jeleniti meg.

Egy helyszin szimbolikus djraértelmezése a targya Nemes Csaba animécion alapulé klipjeinek is,
melyek 7gy egyiitt a sokatmondé Remake cimet viselik. A mi a 2006-0s budapesti utcai esemé-
nyekkel foglalkozik, és a pszichoterdpiabélismert technikat, az ,Gjrajatszast” haszndlja fel arra,
hogy a sok tekintetben traumatikus torténések feldolgozasahoz hozzdjaruljon. Nemes kiilonb6z6
kulturdlis regiszterekbdl emel dt elemeket a klipekbe, mint példaul a hirhedtté valt Tiré Rudi-
esetet (amikor csuklyas férfiak a tévé székhdzdban kifosztottak a Tiré Rudi automatat, illetve az
intézmény biiféjét), amely szinte az események bandlis szimbélumava valt, vagy pedig azt a tra-
gikomikus pillanatot, amikor egy férfi beinditott egy 6reg tankot az utcan. Ezek a momentumok
kapcsolodasi pontokként jelennek meg Nemes miivében, amelyeket a nézé szamara hozott Létre,
megteremtve az azonosulds lehetéségének kiilonb6z6 szintjeit és médozatait.

Nemes Csaba a Kadar-villa realista stilusdban festette meg az 1957-ben alapitott belvarosi
Dorottya Galéria ,portréjat” is. A kép abbdl az alkalombél késziilt, hogy 2008-ban (az aktuélis
bérleti szerz6dés lejarata utdn) kérdésessé vélt a galéria jovéje, és ebben az ex-lex allapotban
még egy év haladékot kapott a kidllitéhelyet kezeld Miicsarnok. Ezt azidGszakot a kurator, Angel
Judit arra hasznalta fel, hogy a hely miikodésének koriilményeit tematizalé kiéllitds-sorozatot
rendezzen, bizva abban, hogy a tulajdonos meghosszabbitja a bérleti szerz6dést ahelyett, hogy
a helyiséget kereskedelmi célokra alakitja at. Mindkét festmény szamara egy fénykép jelentette

Antoni Muntadas: Médiahelyszinek - Médiaemlékmdvek Budapest, 1998

Hajas Tibor: Utcdra a mondanivaléddal (I. Levél bardtomnak Périzsba), 1975 (fotd: Veres Jadlia, Dobos Gabor)

a kiindulépontot, amely a napszakra jellemzé atmoszférat rogzitette. Ezt a hangulatot kivdnta
Nemes Csaba a lehetd legh(ibb médon visszaadni. A galéria a festményen ,tetthelyként” jelenik meg,
hasonldéan Atget-nak a 19. szdzad végén Pdrizsrél készitett fényképeihez. Ezekr6l mondta Walter
Benjamin, hogy olyanok, mintha szérny( blintettek helyszinét dbrazolnak, melyek a képek készii-
Lésekor mar nem viselik a megel§z6 események nyomait, mégis szinte tudjuk, hogy mi tortént ott.
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Mladen Stilinovié: Mdvész munka kézben, 1978

Ezt az olvasatot csak felerésiti a képen uralkodd narancsos-vordses szin és kiilonféle drnyalatai,
melyek szinte indexikus utaldsok az alkonyatra, amikor furcsa és megmagyardzhatatlan dolgok is
megtorténhetnek - mint példdul egy évtizedek 6ta m(ikodé miivészetiintézmény eltiinése.

A ,létezd szocializmushoz” (vagy kommunizmushoz, ahogy némelyek nevezik), illetve annak kép-
mutatd ideoldgidjahoz visszatérve felidézhetjiik azt, ahogy a rendszer a maganszféra és a politi-
kum kapcsolatat kezelte oly médon, hogy a kettd kozotti hatdrokat mindig a politika pillanatnyi
és instrumentdlis érdekei szerint tologatta. Ebben az értelemben viélt szdmos m(ivész - leg-
alabbis Magyarorszdgon - ,felforgatéva”. Nem feltétleniil miveik nyiltan lazité politikai tartal-
ma vagy sajat politikailag kritikus pozicidjuk miatt, hanem azért, mert olyan mlvészetet hoztak
létre, mely a kreativ létezés és a lehetséges életmédok olyan alternativajat mutatta fel, amely
a szocialista kdnon és a politikai propaganda kritikajdva valt. Ennek példdja lehet Hajas Tibor
szertedgazd mivészi tevékenységébsl az a momentum, amikor utcai akcidkat hozott létre. ,ELS
képregénye” a maganszféra és a politikum paradox kapcsolatat mutatja fel, melynek egyik, a po-

Maurer Déra: Reverzibilis és felcserélhetd mozgdsfazisok (Etdd 7.), 1975

litikai hatalom részérél tapasztalhaté megnyilvanuldsi formdja a cenzira volt, azon beliilis a ma-
ganlevelezés cenzdrdja. Amikor az ember tisztdban van azzal, hogy kiilfoldre irt magdnlevelei
a cenzlra markdba keriilnek, akkor akdr onként is felkinalhatja privat kommunikdcidjanak tartal-
mat egy szélesebb kozonségnek. Igy a privat és a politikai kozotti hatdrokat mar nem az egyéni
igények hatdrozzak meg, hanem a hatalom - legalabbis latszdlag - végtelennek tling lehetdségei.

Erdély Miklés Hadititok (1984) cim( installacidja is a hatalom lathatésdganak, illetve miikodé-
sének paradox viszonyait elemzi. Az 1989-es valtozasokat megeldzGen - de taldn nem csak akkor -
a politikai hatalom egyik legfébb stratégidja az volt, hogy lehetéleg a lathatatlan tartoma-
nyaba utalt mindent, amit csak lehetett. Az informdcié és a tudds totalis kontrolljaval teremt-
hette meg és biztosithatta a maga és az dllampolgdrok kozotti egyenlétlen és kiszolgéltatott
viszonyt. Erdély miive a mar-mdr absztrakttd valé hatalomnak a kritikaja, melyet a létez6 rend-
szer nem véletleniil értelmezett sajat kritikdjaként. Ennek fényében nem csoda, hogy Erdélyt
a szocialista kultdrpolitika az n. tiltott miivészek kozott tartotta szamon, ahonnan néhanapjan
volt némi dtjdrdsa a tlirt kategéridjaba, de a tamogatottak kézé nem keriilt soha.

A hetvenes évek miivészetének egyik kulcsfontossdgd mivészeti és alternativ politikai stra-
tégidja volt - keleten és nyugaton egyarant - a személyes és lokdlis eréforrasok mozgdsitdsa.
Erre nydjtanak példat Maurer Déra korai fotésorozatai (a kidllitdson: Reverzibilis és felcserélhe-
té mozgdsfdzisok, [etid 7.], 1975) is, amelyekhez a mlivész maga, illetve bardtai szolgaltak mo-
dellként. A szerialitds és kontextudlis jelentésvéltozdas vizsgdlatanak egyik személetes, hétkoz-
napi példdja az lidvozlés gesztusa, amit mindennapi kommunikaciénkban is haszndlunk. Laurie
Anderson is erre kérdez rd 1984-es, United States cim(i performanszaban. ,Helld. Elnézést. Meg
tudnd mondani, hogy hol vagyok? / A mi orszagunkban a mi jel-nyelviinket beszélé embereket

Goran Trbuljak: Mdvész vdlsdgban, 1980-1981
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Kérolyi Zsigmond: Egyenes labirintus, 1979-1980 [1999]

abrézold képeket kiildiink a vildgtirbe. Jel-nyelven beszéliink ezeken a képeken. / [...] Es gon-
dolod, hogy el fogjdk olvasni a jeleinket? A mi orszdgunkban a Viszlat ugyanigy néz ki, mint
a Helld.” Maurer mive felfoghaté egy kisérlet dokumentaciéjaként, amely épp azt vizsgdlja,
hogy vajon a jeleknek véltozatlan és belsé jelentésiik van-e, vagy az kizdrélag konvencionalis,
kontextustél fiiggd.

Bér torténelmileg és politikailag eltéré kornyezetben jott létre, Mladen Stilinovi¢ A mivész
munkdban (1978) cim(i sorozata Maurer Dordéhoz hasonlé kérdéseket feszeget. Stilinovi¢ a md-
vészeti €s a szemiotikai szempontot kiegésziti egy mdsik, a munka fogalmara iranyuld kérdés-
sel. Mlvében a miivészi munka mibenlétét vizsgalja, vagyis hogy mit jelent a mlivészi vagy az
intellektudlis tevékenység egy olyan tarsadalomban, ahol a fizikai munka fogalmdhoz kapcsolt
termelékenység all az ideoldgiai propaganda kdzéppontjaban. A produktivitads érdekes és némi-
leg perverzmddon mais a gazdasag egyik kozpontifogalma, csak teriilete médosult a globalizdcié
hatdsdra. Ma a nyugativildaghan a legmagasabb termelékenységi mutatdkat a banki és a pénziigyi
szektor mutatja, ahol a produktumok szimbolikusak és nem targyiasultak. Epp ezért nem csoda,
hogy a legutdbbi gazdasagi valsdg (melynek taldn most éljiik a végét) a pénziigyi szektorbél in-
dult ki, és nem a periféridkon mi{kodé gydaripari termeléshél. Ebben az értelemben a mivészi
munka természetesen nem mérhetd a gazdasdg hagyomanyos teriileteinek a mércéjével mérhe-
t6, kivéve azoknak a miivészeknek az alkotdsait, akik a legmagasabb dron értékesitik a mliveiket,
szinte spekulativ t6kévé valtoztatva azokat.

Stilinovié-hoz hasonléan Goran Trbuljak sorozata (Mdvészvdlsdgban, 1980-81) isa mlivészikarrier
produktivitds szempontjdbél mélypontnak tartott pillanataval foglalkozik. Mi torténik, ha
elérkezik a rettegett pillanat, és a mlivész alkotdi vélsdgba keril? Trbuljak paradox valasza maga
a sorozat, mely szerint a mlivész még inspirdci6 hianyaban is képes a valsdgos dllapotdt mdalko-
téssa valtoztatni.

Weber Imre: Naplo (1997.09.10. - 98.01.31.), 1997-1998

Maurer, Stilinovi¢, Trbuljak és tdrsaik esetében felmeriil egy, a mdalkotas alapegységére vonat-
kozé kérdés is. Karolyi Zsigmond mve (Egyenes labirintus, 1979) szintén a szerialitds elvére
éplil, amennyiben a kisebb képeket sakktabla-mezGként rendezi el, igy hozva létre egy Gjabb ké-
pet. Ez a rendszer ugyanakkor arra késztetheti a néz6t, hogy az egyes képkockakat ne linedrisan,
hanem a sakklépések szabdlyai szerint olvassa dssze, mialtal az olvasatok korlatlan szamd vari-
aciéja jon létre, a védlasztott szabalytél fiiggen. Weber Imre mive (Naplo, 1997) is apré képkoc-
kakbolall, de a filmhez hasonléan az 6sszeolvasdasnak itt a linearitdst kell kovetnie. Weber m(ive
a sorozatok kérdését a film és az dll6kép kapcsolatanak fényében vizsgdlja. Hasonld érdeklédés
hizédik meg Ficzek Ferenc (Kézfogds, 1977) fotéi mogott, aki talan nem véletleniil volt az 1970-es
és 80-as években tobb éven keresztiil az animdcids filmeket készité Panndnia Filmstidio tagja.
Képei a fotografikus kép fogalmat dekonstrudljak azzal, hogy kiindulépontjuk a vetités, azaz egy
performativ és idGben korlatozott mfaj.
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Kaszds Tamds: Szélessdvd falitijsdg, 1998-2009 (részlet)



Ficzek Ferenc: Kézfogds, 1977

Lakner Ldszlé: Tatlin, 1981

A Kis Varsé installacija a maga ironikus cimével (Fogydeszkéz, 2007) térténelmileg értelme-
zett perspektivdaba helyezi a magyar neoavantgard m(ivészetet és egyik képviseléjét, Major
Janost, tobb mifaj és megkozelitési méd (fotdk, szdvegek, rekonstrukcidk, értelmezések) fel-
haszndaldsdval. Ami nemcsak egyfajta tiszteletadds a mell6zott és szinte elfeledett mlivész elétt,
hanem munkassdgdnakbizonyos,aKisVarsészempontjabéljelentdsolvasata, melyegybenazadott
torténelmi korra is vonatkozik. Az installdcié kdzponti eleme a Major Jdnos egyik rajza alapjan
létrehozott hatalmas, 6t-, ill. hatdgu csillagot formdzé neon. Az aprécska rajz felhaszndldasa mu-
tatja meg a Kis Varsé viszonydt a térténetiséghez, valamint barmiféle, az ,objektivitdshan” hivg
torténeti rekonstrukciés kisérletnek hatdrait.

Kaszds Tamds Szélessdvi falitjsdgjdval (2009) arra tesz kisérletet, hogy szubjektiv médon ke-
zeljen egy torténelmi szempontd vizudlis anyagot. A faliljsdg a gyarak és az iskoldk jol ismert
Jlakberendezési” eleme volt az elmdilt politikai rendszerben. Kaszds recikldlja, dtdolgozza és
taldn djra is értelmezi azokat a szimb6lumokat és jeleket, amelyeket a propaganda széles kor-
ben terjesztett. A szimbélumok egyszerre voltak képesek elfedni és felfedni az adott tarsadalmi
formdcio problematikus aspektusait (bar ez utébbi természetesen tavol allt a jeleket mozgatok
és terjesztbk eredeti szandékatdl). Kaszas modszere nem meriil ki abban, hogy az abrazolasi
rendszereket és a képi formakat vegyiti, hanem felmutatja a munkafolyamattal elkeriilhetetle-
niil egyiitt jaré szubjektiv elemet is. A rajzok nyilvanvalé eszkdztelenséget és befejezetlenséget
sugallé megjelenése élesen szemben dll a hatalmas mennyiséggel, ami azt a latszatot kel-
ti, mintha még nem zérult volna le a készités folyamata. Kaszds alapvetd m(ivészi érdeklGdése,
mellyel a torténelem kiilonféle dbrazoldsi médozatainak felé fordul, ugyancsak ezt a benyomast
tdmasztja ald.
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Zbigniew Libera: Lego. Koncentrdcids tabor I-VIL., 1996

A politikai szimbélumok Gjrahasznositdsa és Gj kontextusokba valé helyezése nemcsak az elmiilt
rendszer jelképeinek mai megjelenéséhez kapcsolhatd. Pinczehelyi Sandor (aki Ficzek Ferenchez
hasonldéan a Pécsi Mihely tagja volt) mar az 1970-es évektél dolgozik a munkasmozgalom jol is-
mert jelképeivel, a sarléval és kalapdccsal (Sarlo és kalapdcs I-IV., 1973). A képek az eszkozoket
tarté mivészt dbrazoljdk az egyiptomi faradkhoz hasonlé hieratikus médon; és ami miatt felfor-
gatokka valtak az, hogy a politikai propaganda dlszent miikodését mutatjak be. Szinte abszurd
helyzetet teremtenek, amelyben egy hétkoznapi ember terjeszti latszélag Gnkéntesen a propa-
gandat, dm a hatalom mégsem hihette, hogy ez valéban meg is torténik.

Lakner Laszlé festménye is azt mutatja meg, hogy a jelek milyen médon képesek jelentést hor-
dozni véltozé kontextusokban. A cirill abc bet(it szérja szét a vdszon feliiletén egyenetle-
niil, és igy azokat a jeleket dekonstrudlja, amelyek ,normalis” koriilmények kdzott, azaz linea-
ris olvasast feltételezve, az orosz avantgard miivész (Vlagyimir) Tatlin nevét adndk ki. Ezaltal
anézd arra kap felhivdst, hogy ne pusztdn Tatlin nevét rekonstruélja, hanem ,Tatlin” torténelmi
személyisége mellett a képzémiivészet egyik forradalmi korszakat is djraalkossa. Ezt hangsu-
lyozza ki a képen szerepld fekete négyzet, amely direkt utalas Tatlin egyik kortarsanak, Kazimir
Malevicsnak emblematikus képiinvencigjara.

— T

—

Varnai Gyula: 1, 2, 3, 1996

Malevics fekete négyzete tobb okbél is az avantgard mivészet ikonjdva valt: részben az orosz
avantgdrd sztdlinizmus alatt elszenvedett torténelme miatt, masrészt, mert utééletét tekintve
a fekete négyzet szinte az orosz avantgard mivészeti mozgalom szimbdluma lett. A korszak, kii-
onds tekintettel Malevics tevékenységére, visszatér referenciapontot jelent az IRWIN szlovén
m(ivészcsoport szdmdra. Az 6 fekete négyzete jelenik meg kollazsszer(i elemként a csoport port-
réjan, igy a hires avantgard motivum dtalakul Hitler bajuszavd. Ez természetesen nem aztjelenti,
hogy a m(ivel egyenléségjelet tennének a két diktatlra koz€, hanem hogy kritikai médon hivat-
koznak a kétfajta populizmusra, amely egyenléséget prédikélt, mikozben a diszkriminacié és az
emberek megsemmisitésének kiilonh6z6 médozatait gyakorolta.

A recikldlds és a rekontextualizélds varatlan hatdsaira épit Zbigniew Libera munkdja (Koncentrdcios

tdbor, 1996). Kiinduldpontként a hires és népszerii gyerekjatékot, a Legét hasznalja, amely a kozvé-
lekedés szerint végtelen lehetéségeket magdban rejtd, kreativ jaték. Libera meglepé médon kiza-
rélag mar létezG vagy csak minimdlisan mddositott elemeket hasznél, amelyekbél az 6 verziéjaban

egy koncentracids tabort lehet felépiteni. Libera pesszimista, anti-utdpisztikus olvasata nem fel-
tétleniil csak a naci mdltra vonatkozik, hanem a mai helyzetre is, amikor a Lego kétféle hasznalata-
nak eltérése a véletlenszer(i tényezdk és tudatos vélasztasok kozti esetleges kozjaték eredménye.
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Kokesch Adam: Cim nélkiil (Panel), 2009

Atény, hogy a dizajn sohasem artatlan és semleges, hanem mindig konfliktusos érdekekkel és ide-
olégidkkal terhes — még akkoris, ha ezek azideoldgidk rejtve vagy észrevétleniil maradnak -, sza-
mos kortars kritikai dizdjnnal foglalkozé m(i téméja. A kritikai dizdjn egyik lehetséges irdnya az
Ujrahasznositas, amely a kornyezettudatos ipari etika népszerisitése mellett felveti a gazdasagi
értelemben vetttermelékenységhez és novekedéshezvalg, szinte fetisiszta viszonyunkat. Az djra-
hasznositds szellemes példdi azok a székek, amelyeket az Impex fiiggetlen mivészeti helyszin al-
talszervezett workshopon készitettek a résztvevdk, akik az épiiletben hatrahagyott, tonkrement
székek felhaszndlasaval hoztak létre (j tilGalkalmatossdgokat. A Kaszds Tamds, Kerekes Gabor
és Kovach Gergd altal készitett pad (Pad / Recycling Rotterdam, 2002) is talalt és djrahasznosi-
tott faanyagokbdl késziilt, egy rotterdami rezidenciaprogram targyiasult eredményeként. Némi-
képp hasonld indittatasd Varnai Gyula m(ve (2, 2, 3, 1996). Varnai épitészeti elemekbdlindult ki,
hogy az elidegenités mivészi technikdjat alkalmazva ,lényegitsen at” egy ajtot és egy ablakot.
Azily médon teremtett (j minGség két, hatalmas méretli szamjegy, ahola hidnyz6 hdrmas eltereli

Az épitészeti tervezés és funkcié sajatos esetét allitja kozéppontba Timm Ulrichs installdci-
6ja (Patyomkin palota, 1994 [2010]). A m{i cime ironikus utalds az Gn. Patyomkin-falu otletére,
és akdr dgy is értelmezhetd, mint a reprezentacié atlathatésaganak politikailag felhasznalt
kritikdja. Eszerint az dbrdzolds nemcsak egy feliilet, amely az dbrazolt targy és a néz6 kozott
helyezkedik el, hanem el is takarja az eredeti targyat a nézg tekintete el6l. A Patyomkin-falu
esetében azonban az dbrdzolds olyan tokéletesen megfelel a realizmus kdvetelményeinek, hogy
a néz6 akdr ossze is tévesztheti az ,eredeti” targgyal, amely a valésagban annyira szegényes,
hogy szinte ,érdemtelen” az dbrdzolasra. Ulrichs egész munkassagat ironikus jatékossag jellem-
zi; mveivel gyakran keresi azokat a kdznapi targyakat és pillanatokat, amelyeket aztan az elide-

genités technikdjaval szinte ,(j” ldtvanyként tud felkinalni a nézék szamara.

Simon Starling: Eziistso — platinasd, 2008
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Kokesch Adam kisméretii, szerénynek t(ing, am tokéletes kivitelezésii képeivel (Kék panel I-IL.,
2005-2009) a dizdjnnak azt az aspektusat vizsgalja, amely az iparilag tervezett és kivitelezett,
izgalmas és vonz6 kiilsejli targyakhoz kapcsolédik. Amikor ezekkel a tdrgyakkal taldlkozunk,
pusztdn a kiilsejiik alapjan gyakran nem tudjuk megallapitani a funkcidjukat, sét, egy kifinomult
dizdjnnal rendelkez6 termék gyakran épp elfedi eredeti céljat és rendeltetését. Metaforikus érte-
lemben ez a m(ialkotdsokra is igaz lehet, és épp ez az oka annak, hogy Kokesch tdrgyainak értel-
mezése a haszndlhat6sdg és az esztétikum kozottingadozik.

Az esztétikum és a haszndlhat6sdg polarizalt kérdésében Simon Starling (KEP) az esztéti-
kum oldaldra all, mégis, amikor megtudjuk, hogy képei (Eziistso - Platinasd, 2008) mit is dbra-
Gsszetevd molekuldris modelljét dbrazoljdk; az eziist-bromidé az a felvétel, amely egy eziist zse-
latinos nagyitas, a platino-ammoniumkloridé pedig a platinotipia. A képek akdr a vizualis kultdra
diszciplindja egyik alapvetésének illusztracidiis lehetnének, amennyiben e tudomany vizsgélati
korébe barmilyen forrdshél szarmazd kép beletartozik, a magas kultdra képeit6l kezdve a tomeg-
médiumokéin at egészen a tudomdanyos dbrakig.

A forma és a funkcio kettdségén beliil ez utobbi keriil el6térbe az épitészet esetében, kiilono-
sen annak modernista korszakdban. Ebben a kontextusban az épiiletet gyakran hozzak dssze-
fliggésbe a gép metafordjaval, melynek atlathaté miikodése a funkcié szolgalataban all. Andreas
Fogarasi mlvében (Kultur und Freizeit, 2006) ezt a metafordt aknazza ki. A budapesti, moder-
nista stilusban épiilt kultdrhdzakat koruk legmagasabb technikai szinvonaldn alkottdk meg,
olyan uj elemekkel, mint példdul a mozgathaté tetd, a falak és a széksorok. A funkcionalizmus
kritikdjaként tesz javaslatot a kortars mivészeti mizeum épiiletére Bachman Gabor (A Kortdrs
Mivészeti Mizeum modellje, 1995), amivel nemcsak az épitészetre, illetve a mizeumokra

Bachman Gabor: A Kortdrs Mivészeti Mizeum modellje, 1995

vonatkozé korabbi metafordkkal szdmol le, hanem magat az épiiletet is 6nallé méalkotadsként
kezeli. Az épiilet modelljének megfelelGen, a funkciét a dekonstruktivista épitészet esztétikai
szabdlyai és paraméterei alapjan megalkotott elemek teszik lathatatlanna.

Bachman megvaldsult épitészeti projektjei koziil az egyik leginvenciézusabb az 1986-ban,
Szigetszentmikléson létrehozott alkotds, a MunkaTett kocsma. A m( jéval tobb, mint egy épi-
tészeti terv, sokkal inkdbb tekinthetd egyfajta Gesamtkustwerknek, azaz sszm(ivészeti alko-
tdsnak, ahol a tér és a belsGépitészeti elemek kialakitasa egyszerre valésult meg, és mindkettdt
ugyanazok az aktivista-konstruktivista elvek jellemzik. Bar eleve adott volt, az épiilet mégis be-
leillett Bachman épitészeti elképzeléseibe. A kocsma csak rovid ideig létezett, de néhdny belsé-
épitészeti eleme szerencsére fennmaradt.

A modernista épitészet kritikdja all David Maljkovi¢ kolldzsainak (Elfelejtett emlékek napjaink-
ban I-III., 2006-2008) kdzéppontjdban is. A képek a témanak egy speciélis példajara, mégpedig
a zagrabi vasdr teriiletén talalhaté olasz pavilon elhagyatott épiiletére reflektdlnak, amely Jugo-
szldviavirdgkordban épiilt. Majlkovié a kolldzs technikdjat hasznélva kiemeli a modernista épiilet
formai aspektusait, melyek kiilonds médon az épiilettel azonos korban keletkezett képi dbrazola-
sokon kdszonnek vissza. Haldsz Karoly, Jovanovics Gydrgy, Stanislav Kolibal és Henryk Stazewski
képein az absztrakt formak lehetséges értelmezéseinek kettdsége kozotti jaték figyelhets meg.
A formdk épp annyira elvontak, amennyire konkrétak, és kozvetleniil utalnak haztombdokre, vala-
mint mas épitészeti egységekre.

A politikailag semleges miivészet lehetdségének tagadasara épp az absztrakt mivészet proble-

matikus recepciéja lehet az egyik legszorakoztatobb érv. A hideghabori idején ez a miivészet
a nyugati (ideértve az egykori Jugoszlaviat is) propaganda eszkozévé valt, amellyel a Nyugat

Stanislav Kolibal: Bau VII, 1990
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Frank Stella: FS67-154 Black Adder, 1968

kulturdlis fels6bbrendiiségét és a szélasszabadsdg iranti elkotelezettségét akartdk bizonyita-
ni, szemben Kelet-Eurdpdval, ahol a szocialista realista doktrina uralkodott. ,Az egykori Nyu-
gaton” a propaganda nem feltétleniil a politikai hatalomtél, hanem gyakran épp a miivészeti
élet szereplditdl (mlivészettorténészektdl, ,kidllitdscsindloktol”, kritikusoktél s mlivészektsl)
szdrmaztathat6. Az absztrakt miivészetet nagyon sokaig és nagyon sokan magasabbrendi kife-
jezési modnak tartottak, mint a figurativ vagy narrativ miivészetet, amit furcsa médon épp a ke-
let-eurépai absztrakt miivészek erésitettek meg az uralkodé politikai vezetéssel és a kdzpontilag
irdnyitott mvészeti kanonnal szemben. Ebben a kontextusban Bak Imre festménye (Sdvok I.
1968) nem maradhat kizarélag az esztétikai megitélés berkein beliil, hanem elkeriilhe-
tetleniil a politika részévé vdlik. Kisebb mértékben ugyan, de igaz ez az amerikai kortars
Frank Stelldra is, mivel az 1950-es évek végén és az 1960-as években az amerikai absztrakt
miivészek munkdit a vildg minden tdjan az amerikai miivészet legigazibb megnyilvanulasi forma-
jaként hirdették.

Ezt a ,sikertorténetet” az Egyesiilt Allamokban is birélték, mégpedig a figurativ tendenciak,
apopart és a fotorealizmus megjelenésével, épp abban azidszakban, amikor az absztrakt miivé-
szeti kidllitdsok beutaztak egész Eurdpat Clement Greenberg kézvetlen vagy kozvetett kuratori
ésintellektudlis irdnyitdsa alatt. Greenberg elméletében kozponti szerepet tulajdonitott az esz-
tétikai élménynek, mint a mlialkotdsok megkdzelitésének elsédleges - és tulajdonképpen egyet-
len lehetséges — mddjdnak, bar paradox médon 6 épp a befogadds szubjektiv elemeit prébélta
meg minél inkdbb kizdrni a folyamatbél. A fotorealizmus megjelenése felfoghaté a Greenberg
miivészeti téziseire adott ironikus, bdr indirekt valaszként is, mivel épp ez az iranyzat prébalta
meg leginkdbb kiiktatni a festészetbdl a mlivész szubjektiv kéznyomdt azzal, hogy fényképeket
hasznélt a festmények kiindulépontjdul, hangsilyozva a két technika kozotti kiilonbséget a fény-
képezSgép objektiviének viszonylataban. Richard Estes munkaja (Rappaport patika, 1976) jo pél-

Bak Imre: Sdvok 1., 1968

daja a fotorealista festészeti modnak. Gerhard Richter festményeit (a kidllitdson: Ablak [Rdcsok],
1968) is felfoghatjuk dgy, mint ugyanennek a kapcsolatnak az absztrakci6 irdnyabél torténd
kommentdlasat.

A mi(ivészek azonban a kortdrs m(vészeti kérdéseken kiviil gyakran foglalkoznak torténelmiek-
kelis, mint példaul Tét Endre, akiismert sorozataban jelentds gyljtemények hires festményeinek
Lparazitajaként” hozza létre a maga miveit (Muskétds, 1999). Tot hidnyz6 festményei kizarélag
az eredeti m(i méretét és cimét jelenitik meg anélkiil, hogy a képet barmilyen mas formdban rep-
rodukélndk. A hires mesterm(ivek esetében azonban az a tény, hogy nem latjuk sem az erede-
tit, sem a mdsolatat, nem szab gatat annak, hogy felidézziik a mivet, mivel az a miivészeti intéz-
ményrendszer miikodésén keresztiil korabban mar emlékezetiinkbe vésddott.

Veszely Beata is a miivészet torténetének egyik emblematikus mlivébél indul ki, Jan van Eyck
Arnolfini hdzaspdr cim(i képébél, ahonnanidézetként kiemeli a festmény egyik mellékesnek latszo
képi elemét, a hattérben, a tiikor alatti padon fekvd vords parnat. Ezzel nemcsak van Eyck fest-
ményére vagy a hazassag egyik jelenetére utal, hanem a néknek a miivészettdrténeti kdnonban
betoltott helyzetére is, mivel olyan miivet hoz létre, mely épp a kanonizalt miihoz valé viszonya
miatt keriil bele ebbe a kdnonba. Rafat Bujnowski viszont sajat munkdjat hasznalja fel hasonlé
célokra abbél a feltételezéshél kiindulva, hogy a m mar a kdnon része; és létrehozza festménye
szamdra azt a konceptudlis-dokumentdcids kornyezetet, amelynek révén a m( helye biztositott
a kdnonban (Naplemente [3], 2006).

A kdnon Gsszetett és problematikus jellege all Sean Snyder videéjanak (Kidllitds, 2008) kozép-
pontjdban, amelyben az 1960-as években késziilt filmfelvételeket 4llit egymassal szembe. Snyder
miivéhez egy vidéki mizeumban 1965-ben bemutatott mexikéi kiallitas alkalmdbél késziilt szov-
jet dokumentumfilmet hasznalt fol. E mellé helyezi egy rogtonzott falusi kiallitds felvételeit
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(ahol a reprodukciékat az épiilet kiilsg faldn helyezték el), illetve a leningradi Ermitazsra emlé-
kezteté mizeum képsorait. A kiilonb6z6 filmfelvételek meglepd hasonlésdgot mutatnak abban,
hogy milyen jellegii széveges informdci6 jelenik meg a tarlatvezetéseken és szeminariumokon,
mig az eltérések kizarélag a helyszinek fizikai jellegébél adédnak. Ezt kiemeli a kép és a hang
kettévalasztdsa oly médon, hogy amikor embereket hallunk beszélni, akkor az altaluk mondott
szovegeket olvashatjuk, és amikor a felvételeket latjuk, akkor még a hattérzajt is kiiktatta a md-
vész, nem hogy az emberi hangot. Mégis nyilvanvaléva vélik a néz6 szamara, hogy milyen nagy
mértékben hatdrozza meg azideolégia azt, amit latunk és amit hallunk ezeken a felvételeken.

Snyder filmes retorikdjdnak néhdny eleme - mint példaul a kép és a hang szétvalasztd-
sa és a kiilonbozd valésdg-rétegek szembedllitdsa — megtaldlhaté Harun Farocki két-csator-
nas videovetitésében is (Immersion / Belemeriilés, 2009). A vide6 az Institute for Creative
Technologies altal szervezett workshopon késziilt, ahol azt mutattdk be, hogy miként vonhaté be
avirtudlis valdsag az amerikai habords veteranok trauma-terapidjaba. Ha dsszevetjiik ezt a fejle-
ményt az elsé Obél-habord kritikai utééletével, akkor megddbbentd eredményre jutunk. Az a ha-
bori a hadviselés virtudlissd valdsa révén valt torténelmileg hiressé, mert az emberi testeket el-
tiintette a lathatdsdg mezejébdl. A Farocki filmjében szereplé VR program nemcsak hogy megmu-
tatja a sebesiilteket, de még kétségbeesett sirdsukat is halljuk. A program és a workshop rejtett
cinizmusa akkor tarul elénk, amikor a végefdcimben kideriil, hogy az, aki elsé pillantasra egy tra-
uma-tdlélének tlint, igazdbdl a workshop egyik résztvevdje, maga is terapeuta és csak eljatszot-
ta a poszttraumatikus élmény hatasat.

Ehhez képest szinte fajdalommentes és szelid az a genetikai manipuldcié, amely Gyenis Tibor
fotéjan (Hobbi génsebészeti példatdr V/1V., 2000) jelenik meg. A képen szereplé tombszer( épii-
let falait nemcsak hogy siir(i repkény boritja, de gorogdinnyék is megjelennek rajta. Ez a kis il-
tetvény nem természetes, hanem szimbiotikus kapcsolatban élegy ember alkotta konstrukciéval,

Harun Farocki (1944): Immersion / Belemeriilés, 2009

Keserue Zsolt (1968): Nagyolvasztd, 2008 (részlet a filmbgl)

amely lehet6vé teszi a furcsa, genetikailag médositott novény novekedését. A helyzet mégsem
tlinik tdl veszélyesnek vagy fenyegetének, mert latszélag a kép keretein beliil marad. A md épp
a géntechnoldgia és a génmaddositott ndvények termesztési lehetségeinek korlataira kérdez ra.

Az a dokumentumfilm, amelyet Keserue Zsolt sajdt sziilévarosaban, Dunaljvarosban készitett
(Nagyolvaszto, 2008), kivalé Gsszefoglaldsat adja a gyljtemény ezen valogatdsa altal felvetett
legfontosabb kérdéseknek. A film az 0j, szocialista varos megalapitdsdnak és a varosi élet meg-
szervezésének torténetével foglalkozik. Ez a torténet egy klasszikus dokumentumfilm szabdélyai

szerintbontakozik kia néz6 szeme el6tt, melynek alapveté komponenseiazarchivfotok és avaros

életének legérdekesebb és onreflexiv szerepldivel készitett interjd-részletek. A videé kozép-
pontjdban a véros kulturalis életének vizsgalata all, kiilonds tekintettel az dllami propaganda és

a kultdrpolitika helyben megnyilvanulé hatdsaira; arra, hogy milyen médon prébéltak meg a helyi

szerepl6k adott esetben eltérni téliik, illetve hogyan Grizte meg az emlékezetiik az eseményeket.
A film legfontosabb jellemzdje, hogy teret ad a nézének, aki sajat maga reflektdlhat a szocialista

milt komplexitasara a jelennel valé ki nem mondott 6sszehasonlitas fényében.

Timdr Katalin
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MUTARGYLISTA

BACHMAN Gébor (1952)
Munka-Tett szék, 1986

fém, mlibér » 120 x 52 x 40 cm
Letét

A Kortdrs Mivészeti Midzeum modellje, 1995
zomanclakk, szinterezett acél, homokfivds,
krémozds ¢ 350 x 320 x 280 cm

Vdsarlds az MKM tamogatdsaval, 1997

BAK Imre (1939)

Savok1., 1968

akril, vdszon ¢ 135,5 x 240 cm
Vésarlds az MKM tamogatdsaval, 1996

Bik Van der Pol (1995-t4l)

Cim nélkiil (Erdély Miklos nyomdn) — Moszkva tér
projekt, 2003

bronz ¢ 61,2 x 70 x 59 cm

A mivészek ajdndéka, 2005

BIRKAS Akos (1941)

Feérfiak 1. (64), 2006

olaj, vdszon ¢ 172 x 261 cm

Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2007

Rafat BUINOWSKI (1974)

Naplemente (3), 2006

olaj, vdszon ¢ 75 x 100 cm

Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2009

CSAKANY Istvan (1978)

Talpra dllitds, 2008

fametszet, 1/5 * 111 x 160 cm

Vésarlds az OKM/NKA hozzajarulasaval, 2010

A holnap dolgozdja, bevetési ruha, 2009
beton, acél, iivegszal, farmerszovet,
epoxifesték e installacié mérete:

121 x 98 x 140 cm

Vésarlds az OKM/NKA hozzajarulasaval, 2010

ERDELY Mikl6s (1928-1986)

12 vazlat a ,Hadititok”-hoz, 1984
bitumen, filctoll, grafit, papir

12 db, egyenként 21 x 29,7 cm

Az Erdély Miklos Alapitvany letétje

Hadititok, 1984

fa, katranypapir, ponyva, kétrany, iiveg,
lampdk, fénydjsag, olajfesték, kréta
installacié mérete: 300 x 400 x 150 cm
Az Erdély Miklos Alapitvany letétje

Richard ESTES (1932)

Rappaport patika, 1976

olaj, vdszon ¢ 92 x 122 cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
letétje

Szemjon Natanovics FAJBISZOVICS (1949)

A harmadik mdr féldsleges (,Az italbolt elétt”
cimd sorozatbol), 1988

olaj, vdszon * 200 x 106,3 cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
letétje

Harun FAROCKI (1944)

Immersion / Belemeriilés, 2009

szines, hangos, kétcsatornds videoinstallacié
20 min (loop)

Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatdsaval, 2010

FEHER Laszl6 (1953)

Arcok a kértérrél I-IV., 2004

olaj, vaszon

egyenként 220 x 160 cm, ill. 160 x 220 cm
Mizeumivasarlds, 2006

FICZEK Ferenc (1947-1987)

Kézfogds, 1977

zselatinos eziist dokubrom papiron, farost
70,3 x50,3¢cm

Vésarlds az NKA hozzdjaruldsaval, 2009

Andreas FOGARASI (1977)

Arbeiter verlassen das Kulturhaus, 2006
videoinstallacié (festett fa, acél, hangszorék;
vided) * 257 x 285 x 456 cm; 520" (Loop)

A mivész és a Georg Kargl Fine Arts ajandéka,
2008

GYENIS Tibor (1970)

Hobbi-génsebészeti példatdr V/IV, 2000
szines fénykép, fatabla, 5/3 ¢ 49,5 x 59,5 cm
Vésarlds az OKM/NKA hozzajarulasaval, 2006

Ilonka néni a tiszta formdk kompozicidjdval
dlmodott, 1999

Cprint, ed. 5 * 140 x 112 cm

Letét, a mlvész tulajdona

HAJAS Tibor (1946-1980)

Utcdra a mondanivaloddal (I. Levél bardtomnak
Pdrizsba, II. El6 comics), 1975

(foté: Veres Jdlia, Dobos Gabor)

zselatinos eziist, tus, fehér kréta
fotokartonon ¢ egyenként 100,3 x 70,2 cm
Mdzeumi vasarlds, 2009

HALASZ Karoly (1946)

Magasles No. 7, 1972-1977

akril, vdaszon ¢ 140,8 x 140,8 cm
A miivész ajandéka, 1994

IMPEX és WORKSHOPRON Egyesiilet / IMPEX
and WORKSHOPRON Association

3 Impex szék, 2006

fa, m(ibGr e véaltozé méretek

Katarina Sevi¢ és Buczké Bence tulajdona

IRWIN (1983-t4l)

A fekete négyzet rejtélye, 1995

szines foté (Andres Serrano) * 127 x 103 cm
Mizeumi vdsarlas, 2000

JOVANOVICS Gybrgy (1939)
Relief 99.04.16., 1999

gipsz * 127,7 x 177,8 x 11,5 cm
Mizeumi vasarlds, 2008

KAROLYI Zsigmond (1952)

Sakktdbla-kép, 1978-1979

zselatinos eziist, farostlemez * 80,2 x 80,2 cm
Vdsarlds a NKOM tamogatdsaval, 2002

Egyenes labirintus, 1979-1980 [1999]
zselatinos eziist, * 69,9 x 99,4 cm
Lengyel Andras ajdndéka a Rzsa Presszé
kidllitasrél, 1999

KASZAS Tamés (1976)

Szélessdvi falidjsdg, 1998-2009

vegyes technika

valtozé méretek

Vdsarlds az OKM/NKA hozzajarulasaval, 2010

KASZAS Tamas (1976) - KEREKES Gabor (1975)
— KOVACH Gergely (1975)

Pad / Rotterdam Recycling

fa ® 104 x 51 x 101 cm

Fiatal Képzém(ivészek Stididja Egyesiilet
gy(jteménye

KESERUE Zsolt (1968)

Nagyolvaszto, 2008

vide6 ¢ 53 min.

Vdsdrlds az NKA hozzdjdruldsdval, 2009

KIS VARSO (1996-t6L)

Fogydeszkéz, 2007

installaci6 (vas, neon, fotd, szamitégépes
nyomat, fénymasolat, vetités)

valtozé méretek, installacié mérete kb.

300 x 500 x 40cm

Vésarlds az OKM/NKA hozzajaruldsaval, 2009

KOKESCH Adém (1973)

Cim nélkiil (Kék panel I-II.), 2005-2009

akril, mianyag, szilikon ragaszto; iiveg, ill.
plexi; fémkonzol

egyenként 14,2 x 22,2 x 1,4 cm

Vésarlds az OKM/NKA hozzajaruldsaval, 2009

KOKESCH Adém (1973)

Cim nélkiil (Panel), 2009

akril, plexi, mianyag * 25,2 x 45 cm
Vasarlds az OKM/NKA hozzdjaruldsaval, 2009

Stanislav KOLIBAL (1925)

Bau VII, 1990

fa, rétegelt lemez ¢ 108 x 480 x 310 cm
Vésarlds a Peter und Irene Ludwig Stiftung
tdmogatasaval, 1998
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LAKNER L&szl6 (1936)

Tatlin, 1981

akril, zsdkvaszon ¢ 202,5 x 251 cm
A mivész ajandéka, 2005

LENGYEL Andrds (1952)

Esti foto a Féiskola grafikai mitermében,
1976-1998 [1999]

zselatinos eziist * 69,9 x 99,4 cm

A mivész ajandéka a R6zsa Presszé
kidllitdsrol, 1999

Zbigniew LIBERA (1959)

Lego. Koncentrdcids tabor I-VII., 1996

7 db tintasugaras nyomat, miianyag

78 x 71,5 cm (2x), 55,5 x 43 cm, 28 x 30 cm
(3x), 28 x 27 cm

Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2010

MAJOR Rebecca (1971)

Kesztylk I-III, 2003

3 db szines fotd, 1/4 * egyenként 28 x 35,5 cm
A m(ivész ajdndéka, 2003

David MALIKOVIC (1973)

Elfelejtett emlékek napjainkban I-III.,
2006-2008

2 diptychon, 152616 kolldzs papiron
egyenként 32,4 x 47 cm

Vdsdrlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2009

MAURER Déra (1937)

Reverzibilis és felcserélheté mozgdsfdzisok
(Etiid 7.), 1975

zselatinos eziist fotopapiron; fehér ceruza,
karton ¢ 70 x 100 cm

A m(vész ajdndéka, 2009

Malcolm MORLEY (1931)

Loversenypdlya, 1970

akril, viasz, akrilgyanta, vdszon

177,8 x 228,6 cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
adomdnya, 1989

Antoni MUNTADAS (1942)

Médiahelyszinek - Médiaemlékmdvek Budapest,
1998

11 db, szines és fekete-fehér fényképek,
szines karton ¢ egyenként 75 x 85, ill. 85 x 75 cm
Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatdsaval, 1998

NAGY Kriszta (1972)

Kortdrs festémdivész vagyok, 1998
szamitégépes nyomat molinén ¢ 198 x 125,5 cm
Mdzeumi vasarlds, 2001

NEMES Csaba (1966)

Remake I-X., 2007

videdanimacié 8/4 * 24 min.

Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatdsaval, 2008

Kadadr idiil6je 4., 2009
olaj, vdszon ¢ 110 x 150 cm
Vdsdrlds az NKA hozzajdruldsdval, 2009

Lappango, 2009
olaj, vaszon * 120,5 x 160 cm
Vésarlds az NKA hozzajaruldsdval, 2009

PINCZEHELYI Sandor (1946)

Sarlo és kalapdcs I-IV., 1973

zselatinos eziist * egyenként 25,4 x 20,2 cm
Mdzeumi vasarlds, 2002

Gerhard RICHTER (1932)

Ablak (Rdcsok), 1968

olaj, vaszon * 205,3 x 301 cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
adomdnya, 1989

Simon STARLING (1967)

Eziistso - platinasd, 2008

I: zselatinos eziist * 20,32 x 25,4 cm

II: platinotipia (pallddium) ¢ 40,65 x 50,8 cm
Vdsdrlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2010

Henryk STAZEWSKI (1894-1988)
Kompozicio, 1980

akril, farost ® 64 x 64 cm
Mdzeumi vasarlds, 2000

Frank STELLA (1936)

FS67-152 Itata, 1968

litograéfia, papir ® 41,5 x 56,6 cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
letétje

FS67-156 Quathlamba II., 1968

litograéfia, papir ® 41,5 x73,5cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
letétje

FS67-154 Black Adder, 1968

litogréfia, papir ® 41,5 x73,5¢cm

Az aacheni Peter und Irene Ludwig Stiftung
letétje

Mladen STILINOVIC (1947)

Mdvész munka kézben, 1978

8 db, zselatinos eziist * egyenként 30 x 40 cm
Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2010

SUGAR Jénos (1958)

Dirty Money, 2008

mszaki rajzlap, sablon, széréfesték
70 x 100 cm

Mizeumivasarlds, 2008

Sean SNYDER (1972)

Kidllitds, 2008

35 mm-es fekete-fehér hangosfilm
feliratokkal, DVD-reirva, 1/3 * 6’59 min (loop)
Vésarlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2009

SZOMBATHY Balint (1950)

Lenin Budapesten, 1972-2010

13 db, eziistzselatin savmentes baritalt
papiron, 1/5 * egyenként 27 x 40 cm
Letét, a mivész tulajdona

Timm ULRICHS (1940)

Patyomkin palota, 1994 [2010]
fa, szGnyeg * 400 x 300 x 400 cm
A m(ivész ajdndéka, 2010

TOT Endre (1937)

Muskétds (Tavollévé Picasso), 1999
tus, akril, vaszon ¢ 130 x 111 cm
Mdzeumi vasarlds, 2009

Goran TRBULJAK (1948)

Mivesz valsdgban, 1980-1981

4 db, zselatinos eziist * egyenként 54,5 x 67 cm
Vdsdrlds az aacheni Peter und Irene Ludwig
Stiftung tdmogatasaval, 2010

VARNAI Gyula (1956)

1,2,3,1996

installaci6 (fa, farost, zomancfesték, liveg,
fém) * kb. 290 x 220 x 10 cm

Mdzeumi vasarlds, 2009

VESZELY Beéta (1970)

Jan van Eyck: Az Arnolfini-hdzaspdr kozepérél,
1994

barsony, gyapjl ¢ 215 x 215 x 80 cm
Mdzeumi vasarlds, 1997

WEBER Imre (1959)

Napl (1997.09.10. - 98.01.31.), 1997-1998
szamit6gépes nyomat, vdszon ¢ 78,5 x 80 cm
Vésarlds a NKOM tamogatdsaval, 2000
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KAPCSOLODO PROGRAMOK

Ingyenes tarlatvezetések — Minden vasarnap 16 6rakor magyarul és 17 érakor angolul.
A LUDWIG MUZEUM TEMATIKUS MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZASAI

1. Beavato I-IV.

Ajatékos foglalkozasok, amelyekre elsGsorban az alsé tagozatos didkokat varjuk, betekintést
nydjtanak a Ludwig Mdzeum gy(ijteményébe, rajta keresztiil pedig a kortars képzémiivészet
alapfogalmaiba ésizgalmas jelenségeibe. Megismerkediink képzém(ivészeti m(ifajokkal, témak-
kal, a szinek jelentésével és a miveket alkoto elemek, szinek és formak rendszerével.

2. Tolerancia a miivészeten keresztiil

Tematikus foglalkozas dltaldnos iskolds didkok szamara, melyben kiemelt szerepet kap a kélcso-
nods egymasra figyelés, az egyilittm(ikddés fejlesztése és egy toleransabb vilag elképzelése.

A Ludwig Mizeum gy(jteményi kidllitasaban megrendezett programban tobb interaktiv és
alkoté mozzanat szerepel.

MUZEUMI ORAK

Bevezetés a sikidomok vilagaba - Matematika 6rdk a Ludwig Mizeum gy(ijteményi kidllitasaban.
A program az 6todikes geometriai tananyag egy-egy fejezetéhez kapcsolédik: alapfogalmak,
kor, szogek, négyzet, téglalap, téglatest, rendszerezés.

What's up today? / Was gibt es heute? - Angol / Német mizeumi 6ra kezd6knek és haladéknak
a Ludwig Mdzeum gydjteményi kiallitasaban.

A didkok 45 percben - a geometria és azidegen nyelv mellett - kortars miivészetiismeretekkel
is gazdagodnak.

LIFELONG LEARNING PROGRAMOK

Tea jo tarsasagban
Elézetesen bejelentett nyugdijas csoportok szdmdra mizeumi sétdt kovetd beszélgetések,
felolvasasok és kreativ feladatok, amelyek mellé tedtis kindlunk minden hénap utolsé szerddjan.

Specialis tarlatvezetések fogyatékkal éloknek - Kortars érintések
Elére bejelentkezett csoportok részére.

Mizeumpedagégiai Konferencia 2010 - Miizeumpedagégia hatarok nélkiil
Mdvészetpedagdgiai program pedagégusoknak, szakembereknek és egyetemi hallgatéknak.
Idépont: 2010. november 9.

Mizeumok Oszi Fesztivalja

A Mdzeumok Oszi fesztivdlja rendezvény keretén beliil a Ludwig Mizeum is programokkal vérja
az érdeklédbket.

Id6pont: 2010. oktéber 30.
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