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A_ paras,z_tpOIQarOSOdas Erdei szociogréafiainak
dilemmai tarsadalomszemlélete (1939-1941)

Erdei Ferencnek a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodast formalé munkai alig
tobb mint egy évtized alatt szlilettek meg a szociografus mihelyében. A palyakezdés-
t6l a masodik vilaghabora végéig tarté idészakban irt tanulmanyok és kotetek egy-
arant a fiatal Erdei munkai, aki az orszagos nagypolitikaban vald megjelenéséig a ho-
ni szociolodgia legigéretesebb képvisel6jének szamitott. Erdei jelent6ségét az adja,
hogy szociografidiban a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagait kortarsainal at-
fogdbb értelmezési keretben igyekezett megragadni. Elemzésének sajatossaga, hogy
a nyugat- és a kelet-eurdpai tarsadalmasulastél egyarant eltéré torténeti folyamatokat
és a tarsadalomszerkezet jellegzetességeit a szdmara kitiintetett szerep( tarsadalmi
csoport, a parasztsag perspektivajan at probalta értelmezni. A parasztsag tarsadalom-
fejlédése ilyen modon nem csupan az Erdei-szociografiak kdzponti téméja, hanem
egyuttal a szerzd tarsadalomszemléletének alakulasa szempontjabél is kulcskérdés.
A parasztsag torténeti és szocioldgiai abrdzolasa pedig e tarsadalmi csoport polga-
rosodasa kapcsan jelenik meg irdsaiban. A parasztsag polgarosodasanak lehetséges
tjai és e fejlédés dilemmai Erdei perspektivajaban egyuttal a magyar tarsadalomfej-
I6dés lehetséges Gtjait is kijeldlik. Ez a tanulmany a parasztpolgéarosodas Utjainak és
Erdei tarsadalomszerkezeti elemzésének dsszefiiggéseit vizsgalja - a népi szociogra-
flisok mozgalmanak felszamolodasal és az 1940-es évek eleje kozott keletkezett
Erdei-munkék alapjan.

Noha vizsgalddasom ezuttal csupan néhany évre koncentral, az elemzett id8szak
irasait az Erdei-életm( egészében igyekszem értelmezni. Anndl is inkabb, mert az
1930-as évek végének munkai folytonossadgot mutatnak a régebbi irdsokkal. Erdeit
- a kutatott terllettdl fiiggetlendl - valtozatlanul ugyanazok a kérdések foglalkoztat-
jak. A népi szociografusi mozgalom végén keletkezett Parasztok2 latszélag széles
perspektivaja mogott is valdjaban a magyar parasztsag tarsadalmi integracidjanak,
polgarosodasanak utjai jelennek meg. Az altalunk vizsgalt idészak els6 munkaja, az
1939-ben megjelent Magyar varos3 cim( kotet a zart, kozosségi 1étbdl kilépd pa-
rasztsag tarsadalomrajzaban és jovOképének meghatarozasaban tematikusan kapcso-
I6dik a Parasztokhoz: milyen mddon szabadulhat fel a parasztsag hatranyos alaren-
deltségébdl, miképpen térhet ki tarsadalom alatti helyzetéb61? Erdei szdmara a negy-
venes években keletkezett kéziratos szdvegig4 ennek kulcsa az alféldi tanyas mez6-
varos volt, amelynek legcizellaltabb leirasa és a mez6varosi tarsadalom jellemzése
ebben a mivében olvashatd. Am felt(ing a valtozas a megfogalmazasban, a kifejtés
modjaban. Ezt az irdst mar nem jellemzi a népi szociogréfiai korszak szépirodalmi
igénye, hangsulyosabba valik viszont a szakszer(iségre és a szociologiai igény(
megfogalmazasra térekvés. A tudomanyos igény kiemelése mindenképpen jelzi
tudomanyos érvényességet adjon. A tarsadalomtudomanyos érvelés azonban nem
aztjelenti, hogy az Erdei-irdsokban mindig jelen levd politikai szandék és ilyen mo-
don a politikum tarsadalomrajzot formalé szerepe ne jellemezné a Magyar varos fej-
tegetéseit.
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Mar a varosszociologiai kutatdsokat megalapozo Erdei-féle definicio is errél a ket-
t6ségrél tantskodik. A szerz6 szerint ,,a varos olyan telepilés, amely énmagaval is és
vidékével egyiitt is szervezett és autondm vezetés( tarsadalmi egységet alkot, s egy-
fel6l nagyobb szdm( népességnek a lakéhelye, masfel6l vidékére kihaté kdzponti
funkcioknak a telephelye, s e szerepeknek megfelel6 technikai berendezésekkel ren-
delkezik”.5 A varos tehat elsésorban kozponti hely; olyan telepiilés, amely egy na-
gyobb terlileti egység koré szervezdd6 tarsadalom kdzpontjaként miikodik. A varos
masik specifikuma Erdei megfogalmazasa szerint az, hogy kilénb6z6 magatartas-
tipusok és tarsadalmi funkciok szintere, szemben a falu egynemdi, telepszer( jelle-
gével, ahol mindent az Gstermelés hataroz meg. A varos viszont a lakdhely, az ipari
termelés, a kereskedelmi forgalom, a tarsadalmi igazgatas és a magasabb szintd kul-
taraiét szinhelye, s e tényez6k egyarant strukturaljak a varosi tarsadalom jellegét, sa-
jatos rendet alakitva ki benne. A varos azonban nem csupan a kiilénb6z6 funkcidk
eredményeképpen sziiletik meg, hanem a kérnyez§ terlleti csoportokkal valé kapcso-
lataban is. VVaros és vidéke szimbiodzisaban a varos csak a kdzponti funkciok teriiletét
jelenti, nem a vidékt6l val6 elszakadast.

Noha Erdei tébbdimenzids varosdefmicidja Uj értelmezést hozott, s a varos mint
kdzponti hely hangsulyozéasaval a kés6bbi torténeti kutatasok kiindulopontja lett,6 a
meghatarozés egyértelm(en tantskodik a szerz§ sajatos, egész életmdvén végigvonu-
16 preferenciajarol is. Erdei varosdefinicidja ugyanis kiilléndsen nagy nyomatékkai
emeli ki a varosnak és vidékének szerves 0sszetartozasat. Mikdzben pedig kulcsfon-
tossdgunak tartja ezt ajegyet a varos meghatarozasaban, fejtegetéseib6l vildgossa va-
lik, hogy szerinte ilyen tulajdonséagai csak az alféldi mez6varosnak vannak. Gyakor-
latilag ebben az egy teleplléstipusban latja megvaldsulni vidék és varos egységét.
A tanyas varos abban kiilénb6zik a tobbi varostipustdl, hogy itt a varos nem kiemel-
kedd szigete a tArsadalomnak, hanem ,,a korll6tte elteriil§ vidéknek a kiszolgal6ja”,7
midltal véarosi vidékké emel egy egész teriilletet. Ennek alapjan allitjuk azt, hogy Er-
magyarorszagi, alfoldi tanyas mez6varos felel meg. Régebbi munkaihoz hasonléan
tehat Erdei itt is egy helyi sajatossagot azonosit altalanosan jellemz6 jegyekkel, s
ugyanaz a szemlélet érvényesil, mint az el6z6 évek szociogréafiaiban, a Futbhomok-
ban8 és a Parasztokban: a szamara kiiléndsen nagy jelent6ségii tanyas mez@varosi
fejl6dés jegyei alapjan értékeli az egész eurdpai varosfejlédést; raadasul olyan foga-
lomhasznélattal, amely csak e helyi sajatossagok eredményeképpen létrejovd varos-
tipust képes leirni.9

A Magyar varos tarsadalomszemléletének masik problematikus pontja, hogy Erdei
szerint az alfoldi tanyas mez6varosi fejl6dés kiemelése anndl is inkabb indokolt, mert
allaspontja szerint varos és vidék egymast kdlcsdndsen kiegészit szerepe, egylittes
fejl6dése képes orvosolni az eurdpai tarsadalmasodas igazsagtalansagait. Erdei sze-
rint ugyanis az eurdpai tarsadalomban még azokban a tébbségi esetekben is, ahol va-
ros és vidék kapcsolatban all egymassal, bizonyosfajta megosztottsag jon létre a két
terulet kozott. A szembenallast a varos differencialtabb élete, magasabb szint(i kulti-
rdja, civilizacios teljessége jelenti a falu egyszer(ibb vilagahoz, paraszti elmaradottsa-
gahoz, hidnyos civilizalodasahoz képest. Erdei egyenesen varos és vidék ,,0sztalyharc
jellegli szembenallasarol” 10beszél, s arra az allaspontra jut, hogy az eurdpai tarsada-
lomfejl6dés nem képes megteremteni varos és vidék szerves kapcsolatat, hanem a te-
lepuilési rendszer megosztottsaga kettds strukturat hoz Iétre a tdrsadalomban.1l Erdei
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szerint az europai tarsadalomfejl6dés egyetlen kivétele az alféldi tanyas varos, ahol a
lakosok a varos szervezetébe épitik be az egész létilket megalapozé vidéket. Itt valo-
sul meg varos és vidék ,.egységszervezete”; varos és vidék oly modon olvad egybe,
hogy a falvak és tanyak lakorészei bekeriilnek a varosba, a termelést szolgalo részek
pedig kinn maradnak a vidéki telepiilésen. A magyar tanyas mez6varos altal létre-
hozott tarsadalom Erdei szerint azért is mentes az eurdpai tarsadalomfejlédésre jel-
lemz6 kettds struktaratol, mert itt nincsen meg varos és falu szembenallasa. Ha igazi
tanyarol van sz6 (tehat ahol id6legesen, csak gazdasagi tevékenység miatt tartozkod-
nak), akkor nem beszélhetlink 6rokos kivetettségrél, miképpen a varos és a tanya ko-
z06tt sem jon létre ala- és folérendeltség. A magyar tanyds mez@varosban miikodd al-
landé valtogazdasag eredményeképpen nincs tdmeges varosbha 6z6nlés, menekiilés a
tarsadalmi mobilitds érdekében. A mobilitds tanya és varos szimbidzisaban valdsul
meg, amely a falu primitiv paraszti vilagaval szemben magasabb rend(, polgaroso-
dottabb kultarat és civilizaciot hoz létre, s ennek hatasa éppugy érvényesil a varos-
ban, mint a vonzaskorzetében levé kistelepiiléseken.

A gondolatmenet kétségteleniil koherens, s egybevag a magyar varostipusok Erdei-
féle értékelésével. A szerz§ azonban nem tisztdzza, hogy minek alapjan tekinti ezt a
kettds struktlrat az eurdpai tarsadalomfejl6dés sajatossaganak. Az altala hivatkozott
szociologiai szakirodalombol12 ugyanis ezek a kdvetkeztetések nem vonhatok le, a
Parasztokban pedig a szerz8, Eurépa nagy régidinak tarsadalomszerkezetét targyal-
va, sem a nyugati, sem az északi, sem a déli térség esetében nem talal ilyen kett6s
struktdrat. Gyanithatoan arrdl van tehat sz6 - s ebben feltétleniil rokonsag van a Pa-
rasztok és a Magyar varos elemzése kozott -, hogy Erdei ebben a munkajaban is a
kelet-k6zép-eurdpai régié altala megfogalmazott sajatossagaibdl altalanosit, s egy
huszarvagassal ezt tekinti az eurdpai tarsadalomfejlédési modellnek.13 A probléma
Erdei-féle megoldasa kétségkivil ideoldgiai célokat szolgal. A sajatos magyar utat
keres@ és azt az alfoldi tanyas mez6varosban meglelé Erdei szdméra a nyugati tarsa-
dalomfejlédés sematikus, negativan elfogult lattatasa segit abban, hogy meggy6z6en
érvelhessen sajat harmadikutas elképzelése mellett.14 Az eurdpai tarsadalomfejl6dés
tendencidzus abrazolasa egyuttal sikeresen diszkvalifikalja a nyugatias magyar varo-
sok altal kinalt tarsadalomfejlédést is.15

Az eurdpai tarsadalomfejlédés ketts struktdrat okozo jellege és az alfoldi tanyas
mezd@varos alapjan megalkotott varosdefinicio azonban nem véletleniil fontos tampil-
lére Erdei koncepcidjanak.16 Ez a felfogas a nyugati varosok alulértékelése mellett
legf6képpen az alfoldi tanyas mezdévaros paratlan jellegét hivatott bizonyitani. Erdei-
nél ez a telepiiléstipus nem csupan sajatos térténeti elézmények nyoman létrejove kii-
lénlegesség, hanem az eurdpai tarsadalomfejlédés jobbitasat, varos és vidék antago-
nisztikus szembenallasat felszamolni képes lehetdség, s mint ilyen paratlan torténeti
tényezd. Szamara a tanyds mez6varos a konszenzusos tarsadalomfejl6dés letétemé-
nyese, amely varosnak és vidékének organikus 0sszetartozasa altal az egész tarsada-
lomra egyenlé modon képes kiterjeszteni a polgari értékeket. Azokat az értékeket,
amelyekrél pedig maga Erdei allapitja meg, hogy a mezévarosi tarsadalomban csak
bizonyos csoportok képviselik teljes egészében, s a mez6varosi tarsadalom jo része
kevéssé vagy egyaltalan nem tekinthet6 eme értékek alapjan allé tarsadalmi csoport-
nak. A mez@varosi tarsadalom ugyan polgarinak mondhaté annyiban, hogy mar nem
rendi, hanem osztalytagozodas jellemzi, de ez - s erre Erdei is rdmutat - korantsem
jelenti azt, hogy ezzel a mez6varosban megvalosultak volna varos és vidék szerves
egylttélésének tarsadalmi feltételei. Erdei is hangstlyozza, hogy a varos és vidék
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egységét megvalosité akarat kizarolagosan a mez6varosi parasztsag sajatja. Ez az a
tarsadalmi csoport, amelyet kdzds multja és szabad paraszti hagyomanya erre a sze-
repre predesztinal. Ez a parasztsag az, amely maga szamolta fel az alavetettséget oko-
z6 paraszti torvényeket, s amely immar a polgari tarsadalmat kivanja a maga képére
formalni.

A mez6varosi tarsadalom vezetd ereje, a polgarsag azonban harmas tagolodasaban
mar olyan csoportokra oszlik, amelyek ambivalens viszonyban allnak a parasztpolgé-
ri értékekkel és ezzel egyditt varos és vidék organikus kapcsolataval. Erdei remek szo-
ciogréafiajabdl deril ki ugyanis, hogy a polgarsag Uri elemei, valamint a hozzajuk ha-
sonuld régi (német és zsidd betelepiil6kkel kiegésziil6) varosi polgarsag elsésorban
osztalyhelyzetének érvényesitésére torekszik, s csak az egykori parasztsag vagyono-
sabb tagjai szolidarisak olykor az alsé tarsadalmi csoportokkal. A mez&varosok tébb-
ségeben azonban ez a réteg is az uri életstilust igyekszik elsajatitani, s ezzel felsza-
molja a paraszti jellegli demokrécia lehet6ségét. A parasztpolgari értékekkel vald
szembehelyezkedés jellemzi a mez6varosok kdzhivatalnokait is, akik szigetszerlen
kilénilnek el a varos paraszti tombjétél, s- mint Erdei fogalmaz - osztalyharc jelle-
gl ellentét alakul ki a két tarsadalmi csoport kdzott. Azt hihetnénk, hogy legalabb a
parasztsag kispolgari tombje egységesen tdmogatja a parasztpolgari szolidaritést és az
ezen alapul6 konszenzusos tarsadalomfejlédést. Am épp Erdei kivalo tarsadalomszer-
kezeti elemzései (legyen sz0 korai irasairdl, a Futéhomokrol vagy a Magyar varosrol)
mutatnak ra arra, hogy a hajdan egységes parasztsag az osztalytarsadalom viszonyai
kozepette erésen polarizalodik, s értékvilagaban is hatarozottan eltér iranyokat vesz.
Mindezek a jegyek pedig éppen annak a konszenzusos tarsadalomfejl6désnek a létét
kérddjelezik meg, amelynek alapjan Erdei kiilonleges jelent6séget tulajdonit e telepi-
Iéstipusnak.

A szerz vérosszocioldgiai munkassagabol valik nyilvanvalova az is: nem a nyu-
gati magyar varosok sajatossaga, hogy a tarsadalomszerkezeti nagycsoportok alapjan
a varos részteleptilésekre bomlik, igy az organikus egy(vé tartozas kevéssé vagy egy-
altalan nem valdsul meg. Ez a killénbség a tanyas mezdvarosokban is tetten érhetd,
amint arra a Magyar varos teleplilésszerkezeti (a nem egybeszervez6d§ falusias és
kozponti részekrdl szol6) elemzései épplgy ramutatnak, mint az életmd legels6 ira-
sai (a Kiralyhegyes17 cim{ monografia és a Terileti csoportok egy mez6varos tar-
sadalmabani18cim( tanulmany) vagy a Futbhomok pontos szociogréfiaja. Raadasul a
szerves 0sszetartozas meg nem valdsuldsa nem csupan a varosi tarsadalom esetében
figyelhet6 meg, hanem a kiiltertleteken is.19 A tanyai népesség jo része ugyanis a ta-
nyasi rendszer térténeti valtozasaval (a hagyomanyos csaladszerkezet felbomlasaval,
a birtokelapr6zddas okozta proletarizalddassal) kiszakad a mez6varos vonzasabél, s
ezaltal hatarozottan sériil varos és vidék szimbidzisa.20 Ugyanakkor a tanyasi népes-
ség levalasa sokkal nagyobb sulyu atalakulas, mint amilyennek Erdei lattatni igyek-
szik. A szerzének a tanyas tarsadalomfejl6dés iranti elfogultsagat mutatja az is, hogy
érdemben nem reflektal Menddl Tibor érveire sem, aki a tébbnyire folyamatos kinn-
lakés és a belteriilethez képest eltérd foglalkozasszerkezet2l miattjé okkal vonja két-
ségbe a tanyasi népesség varosi jellegét.2

Emellett Erdei tarsadalomszerkezeti elemzései felhivjak a figyelmet arra is, hogy a
paraszti szolidaritason alapul6 tarsadalomszervezet kérdése még nem délt el a mez6-
varoshan. A szerz6 egyenest a mezdévarosi fejlédés kulcskérdésének tekinti, hogy a
szabad paraszti hagyomanyd, parasztpolgari értékei mentén polgarosodni akar6 pa-
rasztsag képes lesz-e a tarsadalmi vezet§ szerep megszerzésére, vagy itt is az az ,.el-
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szigetel6d6 varosiasodas” fog lejatszodni, amelyet Erdei mind az eurdpai tarsadalom-
fejlédés, mind a nyugatias magyarorszagi varosok sajatossaganak tekint. A mez6-
varosi fejl6dés - Erdei ez iranyu kijelentéseivel szemben - tehat nem annyira pilla-
natnyi allapotaban tiikrdzi varos és vidék szimbi6zisat, hanem bizonyos tarsadalmi
feltételek megléte esetén. Mindenesetre Erdei olyan feltételekhez kapcsolja a mezé-
varosi fejl6dést, amelyeket a tanyas mez6varos egy ideig bizonyosan nem képes tel-
jesiteni. Ezért allitjuk azt, hogy Erdei konstrukcidjanak, torténeti 1atdsmaddjanak, a
helyi kiilonbségeket megjelenité sokoldalGsaga ellenére, nincs szociolégiai érvényes-
sége. A politikai szandék, a harmadik it mindenaron valé képviselete miatt Erdei az
alfoldi mezd6varos ersen idealisztikus képét rajzolja meg a telepiilés sajatossagainak
abrazolasa helyett. Raadasul olyan modellt hoz létre, amely els6sorban nem is a ko-
rabeli, hanem feltehet6leg egy régebbi torténeti korszak allapotanak idealizalasa. An-
nak az id6szakénak, amelynek kapcsan nagyobb érvényességgel lehetett még parasz-
ti egységrél beszélni (noha mar akkor sem létezett), s amikor még a kiiltertleti pa-
raszti gazdalkodas nem kivant folyamatos kitelepllést. Erdei megallapitasai, a mez6-
varosi tarsadalom mellett sz616 érvei tehat azon alapulnak, hogy a mezévéaros egyko-
ri, er6sen idealizalt allapotat veti 6ssze mas telepiléstipusok szocioldgiai valosaga-
val. Ennek alapjan fogalmazza meg az alféldi tanyas mez6varos feltétlen felsébbren-
diiségét a tobbi telepliléstipussal szemben, s ennek alapjan kivanja atszervezni a ma-
gyar kozigazgatast is. Masként fogalmazva: nem az alféldi mez&varosok gazdasagi-
tarsadalmi helyzete rajzolja ki e telepuilések tarsadalomalakito jegyeit, hanem a ben-
ne lev6 vagy Erdei altal benne latott lehet6ségek.23

Nem hagyhato figyelmen kivil a Magyar varos érvelésében végig jelen levé etni-
kai elv sem. A szerz6 ugyanis az eurdpai tarsadalomfejlédés ellentmondasait megol-
do tanyas mez@varos létrehozatalat a magyar népiség csoportsajatos jegyének tekin-
ti. Erdei szerint a mez@varosi organikus szervezetet kialakito ,,mozgasra valé allandd
készség” és a ,tdgabb kor(i tarsas életre vald igény” a magyar népiség sajatossaga.
Olyanjegyek ezek, amelyek nemcsak a szérvanyfalvakat létrehoz6 szlovaksagra nem
jellemz6k, hanem az eurdpai individualis kultirakra sem. Erdei érvelésébdl kiderdil,
hogy nem eredendd faji jegyeknek tekinti a mez6varosi szervezetet alkotd magyarsag
jellemvonasait, hanem tarsadalomtorténeti okokra vezeti vissza 6ket. Allaspontja sze-
rint a magyar vonasok a népcsoport pusztai eredetével magyardzhatok. Ez kivanja
meg az allando foldrajzi mobilitast, s ebben véli megtalalni a szerz§ a téarsas, kdzos-
ségi jelleg kialakulasanak tarsadalomtorténeti elézményeit.24 E tényez6k alakitanak
ki mas tarsadalomszervezddést, mint egyéb eurdpai népek esetében, amelyekre a kis
csoportban vald letelepiilés volt a jellemz6, minek kdvetkeztében kevéshé lettek fo-
gékonyak a nagyobb kozdsségszervez6désre. Noha Erdei gondolatmenete megkilon-
bozteti magat a korabeli fajvédd érvelésektdl, tarsadalomtérténetileg meglehetésen
gyenge labakon &ll. Egyrészt nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy a magyarsag az
egyetlen olyan pusztai el6zmény( népcsoport az eurdpai régioban, amely nem lete-
lepult életmodjaban magaban rejti a késébbi mezdévarosi fejl6dés csirait.25 Masrészt
Erdei nem bizonyitja azt sem, hogy a pusztai életmoddal egyiitt jar6 gyakoribb moz-
gasbdl feltétlenul kdvetkezne az a nagyobb kdzOsségiség, amely szerinte szintén el-
engedhetetlen a tanydkat varosi kdzpontbol megmiivel6 mez6varosi rendszerhez.
Harmadrészt megkérddjelezhetd az is, hogy a tanyds mezévaros valéban nagyobb ko-
z6sségiséget alakit ki. A tanyan ragadd tobbségi lakossag esetében errél bizonyosan
nem beszélhetiink. Raadasul Erdei allaspontjaval szemben a nagyobb kozosségi
igény jelei éppen a nem magyar etnikumu tanyakon jelennek meg. Az Erdei altal kar-
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hoztatott szlovak bokortanydkon ez sokkal inkdbb megvaldsul, mint a kdzponttdl
tobb tiz kilométerre levd, a varossal kevés kapcsolatot tarto, teljesen maganyosan al-
16 magyar tanyai telepiilések esetében.26

A Magyar varos a parasztpolgarosodas lehet6ségeinek megragadasaban és tarsada-
lomszemléletében egyarant a Futohomokkal és a Parasztokkal allithatd parhuzamba.
E mire is érvényes, hogy a sok tekintetben remek szociogréfiai leirasok azzal a sike-
riletlen, ellentmondasos és torténetileg nehezen védhet6 tarsadalomelmélettel paro-
sulnak, amelyet mindig a politikai szdndék, a parasztsag felemelkedésének ideoldgiai
mozzanata formal. Mégis, kétségtelen varosszocioldgiai eredményei mellett ez az iras
tarsadalomképében is némileg sikeresebbnek tekinthetd, mint Erdei el6z6 mvei. Ez
pedig a tanyas mezdvarosi fejl6dést6l eltéré utak valamivel megenged6bb értékelésé-
b6l fakad. Erdei szamara ugyanis a Futéhomokban csak a protestans (a szabadséagéat
mindvégig megdrzd), alfoldi, tanyds mezO6varosi csoport képviselte a magyarsagot.
A Magyar varosban viszont mar nem vonja kétségbe a dunantuli teriiletek magyarsa-
gat, csak azt allitja rola, hogy a mindenkori fels6tarsadalmi elnyoméas (amelybe a
Szent Istvan-i reformok is beleértend6k) és az alfoldi tarsadalmasulastdl vald eltéré-
se miatt nem volt képes azt a tarsadalomfejl6dést megvalositani, amelyet kedvezébb
helyzetiik folytan az alféldi mez6varosok véghezvittek. Eme eltérés mellett azonban
Erdeinek a Magyar varosban képviselt tarsadalomszemlélete tovabbviszi az el6z6
m(iveknek a kettds struktarardl szdl6 koncepciodjat. Mig a Parasztokban a zart témb-
ként szemlélt paraszti altdrsadalom és a folotte elhelyezkedd nem paraszti vilag, e
m(ben a telepiilési rendszer megosztottsaga hoz létre kett8s szerkezetet a tarsadalom-
ban. Erdei itt leirt kett6s struktiraja annyiban is illeszkedik a Parasztok ketts szer-
kezetiségéhez, hogy mindkét strukturalédasi elvet (paraszti és nem paraszti, falusi és
varosi) fontosabbnak tekinti a hagyomanyos osztalyszerkezeti rétegz6déselveknél.

A folytonossag hangstlyozhatd Erdei kévetkezd fontosabb munkaja, a Magyar
falu27 kapcsan is. A szerz6 mar a Magyar varoshan raérzett arra a szerkezeti felépi-
tésre, amely a legalkalmasabb arra, hogy témajat kifejtse. Ezt a modot alkalmazza a
Magyar faluban is, a probléma fontossdganak bemutatasaval, meghatarozasaval, az
érintett tarsadalmi csoportok és teriiletek jellemzésével, valamint a kotetet zaro tarsa-
dalompolitikai elképzelésekkel. Ugyanakkor Erdei itt is szakszer(iségre torekvéssel
kivan hiteles tarsadalomszerkezeti elemzést adni. Ez az oka annak, hogy vizsgalati
modszerét épp a népi szociografia immar - radikalizmusa miatt - elfogultnak tekin-
tett megkdzelitésével szemben definialja.28 A kotet falupolitikai programjanak hite-
lességét is a szakszer(i tudoményos érvelés hivatott megteremteni. A Magyar falu
maés tekintetben is folytonossagot mutat az el6z8 munkaval, hiszen tematikusan is
kapcsolodik a Magyar varos problémakoéréhez. A Magyarfaluban Erdei épplgy va-
ros és vidék szerves kapcsolatat kozéppontba allitd tarsadalompolitikai elképzelése-
ket fogalmaz meg, mint a masik irdsdban. A m( tehat - Erdei éppen ellentétes torek-
véseivel szemben - hatarozottabban politikai inditasbél sziletik. Az irds Ujdonsaga
az, hogy itt kaphatunk el6szor képet Erdei tarsadalomfelfogasarol részletesebben ki-
fejtett és explicitté tett tArsadalomértelmezése alapjan, mig az el6z6 miivekben mind-
ez csak a paraszti viszonyok leirdsahol rekonstrualhato.

Az alapkérdés ebben a munkéaban is a vidéki Magyarorszag, mindenekel6tt a pa-
rasztsag tarsadalmi emancipacidja. A Magyarfalu felitése is varos és vidék, varosi
és vidéki tarsadalom hagyomanyos szembenallasat emeli ki. Erdei szerint varosnak
és falunak az europai rendiség idején létrejott ala- és folérendeltsége osztotta évsza-
zadokon &t két nagy csoportra a tarsadalmat. Am mig a rendiség felszamolodasaval
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és a polgari viszonyok térnyerésével ez a kett§ség Eurdpa nyugati felében megsz(int,
addig Magyarorszagon valtozatlanul ez strukturalja a tarsadalmat, még akkor is meg-
@rizve a vidéki tarsadalom aldvetettségét, amikor a falu népe mar szabadulna hatra-
nyos tarsadalmi helyzetéb6l. A magyar falu tarsadalmanak azonban nem csupéan a vi-
déki népesség miatt van kilonleges szerepe. Erdei Ugy latja, hogy kilonbdz6 etnikai
és felekezeti csoportok veszélyeztetik a magyarsagot, és ezekkel a hatdsokkal szem-
ben a falu, a vidék tdbbnyire magyar népességében rejlik a magyarsdg megmentésé-
nek és megUjuldsanak lehet6sége. Erdei a magyarsagra leselkedd veszélyt - részint
mas népi szociografusokhoz29 hasonldan, részint a korabeli kdzéleti diskurzusnak
megfelelen - a hazai németségben és a zsidosagban latja.

Erdei néz6pontjaban a falu poziciéjat mar a gazdasagi viszonyrendszerben elfog-
lalt helyzete kialakitja: a falu a tarsadalom kiilteriilete, amelyet a gazdasagi tevékeny-
ségnek és a tarsadalmi életnek csak részfunkcidi jellemeznek, mikdzben a kdzponti
irdnyitas a varos privilégiuma. A szerz6 a magyar falu legfébb specifikumat abban
latja, hogy mig Nyugat-Eurépaban mésodrend( polgari teriiletnek, ugyanannak a tér-
sadalmi terilet kiils6 tartozékanak tekinthetd e telepiiléstipus, addig nalunk a falu és
varos kiilonbdz6 tarsadalmi teriiletet jelent. Az orszagot a rendies jelleg( vidék és a
t6le elkuldnilten, idegenil polgarosodott varos jellemzi. Falu és varos kettds struktu-
rajaban ,,a falu megmaradt magatudatlan és témény népiségében, a varos ellenben
egy felhigult magyarsag kohdjaban gy keverte 0ssze a Szent Istvan-i nemzetiségek
mindenféle szineit, hogy egészében nem is Szent Istvan-i szinpomp4jd, hanem egy-
szer(ien idegen lett. Ennek a magyar varosnak nem volt dccse a magyar falu, hanem
olyan gyarmati vidéke, amely sem inge, sem nadragja, csak éppen vidéke”.30

Erdei tarsadalomszemlélete szerint tehat a falusi népesség felemelése azt jelenti,
hogy megsziintetjik a magyarsag hatranyos helyzetét sajat hazajaban. Ebb6l a hely-
zetértelmezésb6l kovetkezik a Magyarfalu tarsadalompolitikdja is. A vidék és a fal-
vak emancipéacidjat Erdei Ugy tartja lehetségesnek, ha sikerll megvaldsitani falu és
varos intenzivebb egybeszervezddését és kozlekedését, amely megsziintetné a falu
tarsadalmi hatranyainak nagy részét. A véaroshoz erésen kapcsol6do rendszerben a fa-
lu csak természetkdzelségét és a csoport kicsinységét tartana meg, mikdzben meg-
szlinne kiszolgaltatottsdga. Erdei a magyar falvak kilénds hatranyainak (a varos pol-
gari kdrnyezetével szembeni rendies jellegnek) és a tarsadalomfejlédés problémainak
(a felhigult népiség( varosi és a falusi magyar lakossag kiilénbségének) felszamola-
sara is a varosokkal valo egybeszervez6désben latja a megoldast. A reform ered-
ményeképpen olyan szervezeti és kdzlekedési rend alakulhatna ki, amely az alfoldi
tanyas mez6varosokban mar szervesen megvaldsult. Am Erdei elképzelésében varos
és vidéke rendszerének kiépiilése valojaban magat a falut szlintetné meg, s a zémé-
ben mez&gazdasagi terlletet a varos kiils6 telepévé tenné. A korzetesités nem csupan
a falvak polgarosodasnak az Gtjat jelentené, hanem a magyarsag sorskérdését is. Er-
deinél a magyar falu, a magyar vidék fejl6dése a magyarsag sorsaval kapcsolodik
dssze, hiszen ,,a varosok eltorzult magyarsagaval szemben”3l csak tarsadalompoliti-
kai reform segitségével valhat tarsadalmi tényez6vé.

A fentiekben megfogalmazott politikai szandék hatadrozza meg a Magyar falu
egész gondolatmenetét. Ennek az értelmezési keretnek a kdvetkezményei mar Erdei
falufogalmaban és tarsadalomtorténeti koncepciojaban is megmutatkoznak. Ideologi-
kus elképzelései miatt ugyan a szerz6 nemcsak a természetféldrajzi determinizmuso-
kat veszi sorra falumeghatarozasaban, hanem a népiség, a gazdasagi viszonyok és
mindenekel6tt a tArsadalmi viszonyrendszer meghatarozd szerepére is ramutat, am fa-
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lufogalma nem tartalmazza az altala szamon tartott falutipusok ésszességét. Kuléno-
sen az Erdei altal a falusi fejl6dés legmagasabb fokanak tekintett telepiilésformara, az
alfoldi tanyas falvakra nem illik a meghatérozas. Hiszen Erdei szerint a falut perifé-
rids termelés, a termeléshez kapcsolodo lakas, egyszer(i szervezet, sz(ik korii autond-
mia, természeti kdrnyezet és tajszer(i technika jellemzi, valamint az, hogy a varosi
kdzponthoz vidékként tartozo telephelynek mindsil. Ez a megfogalmazas azonban
nagyon kevéssé illik a tanyas falvakra, hiszen az ottani termelés éppen Erdei itélete
szerint nem tekinthetd perifériasnak, a lakas és a termelés helye elkil6niil, a varoshoz
hasonldan a munka- és a lakohely elvalasa nagyszabasubb termelést von maga utan,
s a tanyas falu nem tekinthetd sz(ik autonémiajinak sem, minthogy egy tagabb vidék
kdzpontjaként miikddik. Erdei meghatarozasa tehat nem érvényes a tanyéas falvakra,
miként a szabalyos falvak mellett az egyik leggyakoribb falusi telepiiléstipusra, az
aprofalvakra sem illik. Az utobbiak esetében ugyanis az 6nallésag nem érvényesiil
sem gazdasagi, sem tarsadalmi, sem igazgatasi értelemben. Az Erdei-féle faludefini-
ci6 masik, kritikusabb olvasata szerint azonban igazabdl egyetlen telepiilés felel meg
a meghatarozasnak, legaldbbis ha a falunak tulajdonitott jellemz6t, a varosi kdzpont-
hoz vidékkeént tartozé telephelyet komolyan vessziik. Erdei ugyanis az alféldi tanyas
falvak kivételével az 6sszes falusi telepiilésr6l kimutatja, hogy nem valdsitja meg a
varoshoz kapcsolodas szervessegét, tehat nem jellemezhetd a varoshoz tartozas attri-
batumaval. Minthogy tehat e pontban az egyéb faluformak, masutt pedig az alféldi
tanyads falvak nem tartalmaznak a fogalomnak tulajdonitott jegyeket, 1ényegében
nincs valdésagos megfelel6je a fogalmi abrdzolasnak. Ez azt jelenti, hogy Erdei
ugyanabba a hibaba esett, mint el6z6 kdteteiben: olyan meghatarozast alkotott, amely
kizardlag az altala kiilonos rokonszenvvel targyalt alfoldi tanyas teleplléstipus koré
szervezddik.

A szerz8 tehat ebben az irasaban sem volt képes elszakadni attol az értéktétele-
zéstdl, amely indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit sajat szlikebb hazajanak (a
Duna-Tisza koze tanyas telepiiléseinek) mind a telepiiléstipusok, mind a magyar tar-
sadalomfejlédés tekintetében. A politikai program meghatarozé szerepe azonban leg-
inkébb a tarsadalomszerkezet megrajzolasaban, kiilondsen a falutipusok altal megje-
lenitett fejl6dési modellekben érhetd tetten. Erdei tarsadalompolitikai koncepci¢janak
kdzéppontjaban a varos és vidék organikus egyivé tartozasat megvalésité korzetesi-
tés all. Els6ként a Magyar varosban kifejtett elképzelése szerint az egész magyar tar-
sadalmat 0j alapra helyez8 szerkezetiség modellje az alféldi tanyds mezdvaros, ahol
a vidék (a kalterileti tanyak) és a varos (a beltertleti lakoterllet) mar egybeszerve-
z6dott. Erdei telepiiléspolitikai programja anndl inkébb is ezt a fejl6dést tekinti kiva-
natosnak, mert ebben latja kifejez6dni a magyarsadg hagyomanyat, s a nyugat- és ke-
let-eurdpai tarsadalomfejlédéstdl kiilonbdz6 specifikumat is ebben ragadja meg. Ez a
szemlélet fejez6dik ki a telepiléstipusok és egyben a falusi tarsadalom véaltozasainak
az értékelésében. A politikai elképzelés igazolasa érdekében Erdei egyrészt idealizal-
ja az alfoldi tanyas mez6varosokat, masrészt tendencidzusan negativan mutat be mas
fejl6dési lehetdségeket.

Az alfoldi tanyés telepiilések primatusanak megteremtését célozza a falusi tarsada-
lom leirdsa is. A magyar tarsadalomfejl6dés kiildnlegessége Erdei szerint a varosi és
a videki lakossag rendies megosztottsdgaval, kettds struktirajaval jellemezhetd.
A varosi tarsadalom ,,majdnem tokéletes polgari elvei”-vel szemben a falusi tarsada-
lom rendies jegyeket mutat. A falusi vilag tobbségi jellemzgitdl csak kisszama tele-
pllés és fejlédési forma tér el, amelyek kozil Erdei értékelése szerint a tanyas telepii-
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lések a legsikeresebbek. Itt valésul meg egyediil a magyar hagyomanyoknak megfe-
lel§ polgari fejlédés, amely nem csupan hagyomanyaban, hanem dinamizmusaban és
nagyobb sulyéban is kiilonbdzik a masféleképpen, tébbnyire a nyugat-eurépai minta
alapjan polgéarosulé vidéki telepiilésekt6l. Amig azonban Erdei a nyugati el6képek
alapjan fejl6dd telepiilések feleméas polgarosodasat emeli ki, s a vidéki tarsadalom
rendies jegyeit hangsulyozza, addig részint sajat leirasai, részint a korabeli tarsada-
lomkutatasok ennek éppen az ellenkez6jére mutatnak ra.

A falusi tarsadalom rendies jellegére Erdei legf6bb példaja az uradalmi falu, amely
a szerz@ szamara nem egy a falusi teleplléstipusok kozott, hanem a rendies falu meg-
testesitéje. Ez az a faluforma, ahol megallt az id6, ahol a jogi valtozasok ellenére a
rendi vilag torvényei uralkodnak. Epp Erdei alapos tarsadalomrajza mutat azonban ra
arra, hogy az urak és a cselédek kett6s tagozddasa mellett itt is megjelent a ,,félurak”
kodzbiilsé csoportja, akik mar nem illeszkednek a rendies szerkezetbe, s a tarsadalmi
ranglétran elfoglalt helyiiket az osztalyhierarchian belili helyzetiik jel6li ki. Ha azon-
ban az uradalmi falvakat teljes mértékben a rendi tarsadalom megnyilvanulasanak te-
kintenénk is, még ebbdl sem kovetkezne, hogy az egész falusi tarsadalom rendies len-
ne. Az Erdei altal allandéan emlegetett és a falusi tarsadalom jellemz8 példajaként
targyalt uradalmi falvak lakdi ugyanis az orszag lakossaganak minddssze 3,4 %-at, a
falusi népességnek pedig csupan csak 5,6 %-at teszik ki. Lehet hat az uradalmi falu
zord, a rendies viszonyok terrénuma, semmiképpen sem teszi rendies szerkezet(ivé a
falusi tarsadalmat.2

Erdei a vidéki tarsadalom rendies szerkezetének hangsulyozasaval tarsadalompoli-
tikai koncepciojat kivanja ideoldgiailag megalapozni. A rendies falusi viszonyok ko-
zil igy jobban kiemel6dik az alfoldi tanyas teleplilések dinamikus polgarosodasa. Az
eltérd fejlédésd, de szintén polgarosodo teriiletek tendencidzus abrazolasa ehhez az
Erdei tarsadalomrajzaban jelen lev6 tarsadalompolitikai programhoz kapcsolodik.
Ezért targyalja jelent8ségénél és valds szamaranyanal kisebb sullyal a szerényen pol-
garosodo, ,,gazdajomaéda” falvakat, amelyek - miképpen Erdei is megéallapitja - a
Dunantdl minden olyan részén megtalalhatok, ahol kedvezd a forgalmi helyzet, s ahol
a nagybirtok nem foglalja el a falu hataranak zomét. Ez a falutipus jellemzé a Kisal-
foldnek és vonzaskdrzetének nagyobb részére, ahol az osztrak és a belf6ldi, gyorsan
dinamizalodo piac mellett a kedvezd birtokstruktira3 is a lendlletes polgari fejlédést
segitette. Ez a polgari atalakuléas tapasztalhaté még az Alfold telepesfalvaiban, a f6-
varosi agglomeréacioé polgarosodé vidékein és az Alfdld nyugat-eur6pai minta alapjan
polgarosodd falvaiban.

A falusi polgéarosod¢ tendenciak bagatellizalasa és a rendies jegyek indokolatlan
talhangsulyozasajellemzi az egyéb faluformak targyalasat is. Tovabbi kilonlegesség,
hogy egyetlen olyan érv sem szerepel a kétszazharminc oldalas kotetben, amely ala-
tdmasztana az alfoldi tanyas telepiilések nagyobb teljesitményét, gazdasagi felsébb-
rend(iségét, sikeresebben polgarosodo tarsadalomszerkezetét. S6t, az itt-ott elejtett
megjegyzésekbdl inkabb az ellenkezdjére tudunk kovetkeztemi. A Magyar varos
elemzéseihez hasonldan itt is kideril, hogy a tanyas falvak tarsadalomszerkezete - a
foldesuri hatalom folytatdsaként jelen lev6 Gri magatartads miatt - erds rendies jegye-
ket mutat. Valdjaban e telepiilések tarsadalmaban csak a parasztgazdak egy csoportja
jellemezhetd az egész telepiilésformanak tulajdonitott polgari jegyekkel. Ezzel szem-
ben a nyugatias, polgari falvakban, ahol a kézépbirtok dominal, sokkal kedvez6bb
tarsadalmi feltételek alakultak ki a parasztsag polgarosodasa szamara: vagy egyalta-
lan nincs jelen az ari fels6bbség, vagy ha strukturalja is a helyi tarsadalmat az egyko-
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ri foldbirtokos réteg, akkor nem ari értékmintéival, hanem a piac kihivésaira felelni
tudo agrargazdasagaival mutat példat a parasztgazdaknak. Erdei ugyan nem von le a
kijelentésbdl messzemend kovetkeztetéseket, de a legkorszer(ibben felszerelt, legver-
senyképesebb, a legmodernebb tzemi technikakkal termel6 gazdasagot 6 is a Kis-
alféld polgari falvas kdrnyezetében talalja meg. Az alféldi tanyas telepiilések lakos-
saganak (pontosabban parasztgazdainak) folényét csupan egyetlen dsszefliggésben
lattatja: a tanyas falvak parasztjai mas magatartassal, a fels6tarsadalomhoz f(iz6d6
kiilonos mentalitassal jellemezheték. Ok Erdei ,tiirelmetleniil” polgarosodd paraszt-
jai, akik ,,nem olyan egyenletes és el6irasnak megfelel6 lojalitassal valtoznak, mint a
nyugati falvak mez6gazdai, hanem hevesen, tiirelmetlenil, s virtusszer( kiugrast tud-
nak inkabb produkalni, mint lasst és egyenletes el6rehaladast”.3b

Noha Erdei politikai elkdtelezettsége sok tekintetben sikeriiletlenné teszi tarsada-
lomszerkezeti elemzését, tarsadalomrajzanak akadnak kétségtelen értékei is. Mikdz-
ben a tanyas telepiléstipust és tarsadalomszervezeti format a magyarsag szamaéra
egyedil kivanatos fejlédési iranynak tekinti, a Magyar falu gondolatmenetében egy
ezzel szemben &llg, torténelmileg is védhetd érvrendszer hiizédik meg. Erdei a sza-
balyos parasztfalvak targyalasakor leirja, hogy a tanyas telepiléstipus nem a fels6tar-
sadalom befolyasa és a népiség kifejez6dése alapjan teijedt el, hanem ,,nyilvanval6an
elsésorban taji hatassal allunk szemben, mert sem a torék pusztitdsok vonala nem raj-
zolt ki ilyen teriileteket, hiszen a déli Alfold pusztult el legjobban, s ide is nagyobb-
fajta falvakat telepitettek, sem a nemzetiségi, illetve népi megoszlas nem mutat ilyes-
féle korulhataroltsdgot”.36 A Magyar falu tehat tartalmaz olyan okfejtést is, amely
nem a kett@s szallasrendszerrel és a magyarsag jegyeivel hozza 6sszefliggésbe a ta-
nyas telepiiléseket. Hiszen Erdei a kdtet bizonyos pontjain a tarsadalmi hatasokat
tekinti a telepllésrendszer kialakulasa szempontjabdl a legfontosabbnak. A tarsada-
lomszerkezet és -fejl6dés sajatossagainak a telepiilésre tett hatdsa azt jelenti, hogy az
egyes teriletek telepiilésrendjét nem elsésorban vagy kizarélagosan a hagyomany (je-
len esetben az 6si kettds szallasrendszer) formalja, hanem kilonféle természetfoldraj-
zi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti hatasokrajonnek létre ajellemz§ telepiiléstipu-
sok. Az alfoldi tanyas telepiilések is a kilonleges természetféldrajzi és tarsadalmi
meghatarozottsdgokkal, nem pedig a magyarsag autentikus létformajaval hozhaték
Osszefiiggéshe. Az e telepiiléseken kialakuld kilteruleti termelés els6sorban a méar
eleve, védelmi okbol 6sszetomoriilé népességgel, a korlatlan nagysagu kiilterilettel
és a kltertleti gazdalkodas évszazados hagyomanyaval magyarazhatd.

Tehét éppen a szerzének a sok dimenzid szerepét figyelembe vevd tarsadalomértel-
mezése bizonyitja: politikai szdndékaval ellentétben nem allithat6, hogy a magyarsag
mindig is ellenallt a nyugati telepiilésszervezetnek és a nyugat-eurdpai tarsadalmi ha-
tasoknak, miként az az allaspont sem védhet8, hogy a hazai tarsadalmi reform kizaré-
lag az alfoldi tanyas mez6varosok példajan alapulhat. Kevéssé meglep6 modon azon-
ban Erdei nem vonja le ennek az értelmezésnek a konzekvencidit, s nem biralja felil
az alféldi tanyas parasztfalvak és az autentikus magyar lét 6sszefliggésérdl vallott né-
zetét. (A nemzeti jelleg indokolatlan kiemelése mutatkozik meg a német falvak érté-
kelésekor is.)37 Nem tér el ett6l az értéktételezéstdl akkor sem, amikor a természetfold-
rajzi hatasokat mas 0sszefliggésben hangstlyozza. A valos tarsadalmi folyamatokkal
val6 szembenézés ugyanis bizonyosan lerombolnd a tanyéas tarsadalomfejldés nimbu-
szat, az viszont a Magyarfalu egész tarsadalomszemléletét kérd6jelezné meg.

Tarsadalompolitikai koncepcidja tehat tendencidzus itéletekre sarkallja Erdeit az
alfoldi tanyas telepiiléseken kiviili tarsadalomfejlédéssel kapcsolatban. A nyugatinak
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tekintett falusi faluformak sarkitott értékelésének ellentmondasai azonban bizonyit-
jak, hogy a teleplléshal6zat nem alakithat6 &t a tanyas telepiilések alapjan. A Magyar
falu tehat eredeti szandékaban célt tévesztett. Erdei irdsanak sikertelensége azonban
nem kizarélag a politikai program meghataroz6 szerepével fligg 6ssze. A tarsadalom-
rajz hitelességét az is nagyban csokkenti, hogy a szerz6 val6jaban nem igazan jo is-
mer6je a magyarorszagi falusi tarsadalomnak, ezért kénytelen mas, régebbi kutatésai
eredmeényekre hagyatkozni. A Magyar falu ilyen modon akar sszegzésnek is te-
kinthet6, amely a népi szociogréfia falukutaté eredményeit foglalja 6ssze szakszert
érveléssel és tarsadalomtudomanyos igénnyel, sokban tamaszkodva a korabeli tarsa-
dalomstatisztikéakra is, kiilondsen a néprajzi, a teleplilés- és gazdasagfoldrajzi szak-
irodalom33 kutatasaira.3 A tarsadalomstatisztikak gyakori hasznalata azonban nem-
csak a tudomanyossag miatt ilyen fontos, hanem azért is, mert ezek az adatok az ese-
tek tobbségében a mives tarsadalomrajzokat helyettesitik. Azokat a kivalé tarsada-
lomrajzokat, amelyek az Erdei altal jol ismert teriileteket és tarsadalmi viszonyokat
targyalo irdsok (a Futbhomok és a Magyar varos) erésségei voltak. Az idegen teriilet-
re tévedés kilondsen a magyar falu életérdl szolo fejezetben vezet felettébb sablonos
megallapitasokra és leirasokra. Itt Erdei Iényegében nem tesz egyebet, mint sajat m-
vének, a Parasztoknak ténniesi kdzdsség- és tarsadalomtipolégiaja alapjan prébalja
ismertetni a falusi tarsadalom viszonyrendszereit, kultdrajat és életvilagat.

Erdei politikai programjanak azonban vannak pozitiv hozadékai is. Egy atfogd te-
lepuléspolitikai reform megfogalmazasahoz elengedhetetlen, hogy az orszag tarsadal-
mi allapotarol és rétegzédesérdl is szd essék. A szerzé a Magyarfaluban tesz ra - k-
16ndsen a kés6bbi, kéziratos tanulmany tarsadalomképéhez mérten - biztatd kisérle-
tet. A falusi és az 0ssztarsadalmi viszonyrendszer leirasa tdlmutat a sematikus abra-
zolasokon, s a helyi sajatossagok felderitésére iranyitja a figyelmet. Erdei jol lattatja,
hogy a nyugat-europai tarsadalmak osztalyelv(i rétegz6désével, homogenitasaval
szemben néalunk a tarsadalomszerkezet heterogén, atmeneti allapotként jellemezhet6.
A szerz6 elképzelése szerint a tarsadalom hierarchiaja tébbdimenzids viszonyrend-
szerrel irhato le, amelyben a telepiiléshierarchia ugyanlgy rétegz6dési elv, mint az at-
alakulds folyamataban jatszott szerep. Erdei jellemz6 ,hatéteriiletek”-rél beszél,
amelyek dri, paraszti és polgari életvilagokra bomlanak. E tarsadalomszerkezetet
meghatarozé dimenziok mellett a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helynek,
a nemzedéki hovatartozasnak, a felekezetnek, az etnikai kdzdsségnek és a termeészet-
foldrajzi jellemz&knek van még strukturdlo hatasuk. A tarsadalomrajz formalodasat
jol jelzi, hogy az egyes dimenzidk jelent6ségének meghatarozasa még nem egyeértel-
m( Erdei szdmara. De a felvazolt elemzési szempontok a tarsadalomszerkezet vizs-
galatanak cizellalt elemzésére kinalnak lehet6séget; olyan tarsadalomkép véazolasara,
amely egyarant képes megjeleniteni a kdztes régio specifikumat és a tarsadalomszer-
kezet valtozasanak a dinamikajat. Fontos hangsllyozni, hogy mikdzben politikai
elemzése miatt Erdei ebben a mlvében is egy kettds struktdra (falusi és vérosi tarsa-
dalom) séméjaval igyekszik leirni a tarsadalmat, a Magyarfalu tdbbdimenziés szem-
pontrendszerébdl cizellaltabb tarsadalomszerkezeti elemzés is kibontakoztathat6. Hi-
szen Erdei utal arra is, hogy a falusi és a varosi tarsadalom szembenallasa sem alap-
vet6 strukturdlodasi elv, hanem egyike a Iényeges szerkezetformalé dimenzidknak.41
A falu és a varos érzékelhetd ellentéte kapcsan pedig megallapitja: ,,A nyilt szembe-
helyezkedésnek sem a tudatokban, sem pedig az objektiv tarsadalmi helyzetben nin-
csenek meg sem a foltételei, sem a lehet6ségei.”42 Az egyes hatéteriiletek és az egyéb
dimenziok igy nem rendez6dnek egymast elvalaszté struktirdkba.
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A Magyarfalubdl kiolvashat6 el6remutat6 tartalmak ellenére a kotet tarsadalom-
szemléletét irdjanak sajatos értéktételezése és abbol kdvetkezd politikai elemzése ha-
tarozza meg. A kotet céljaban sem a magyar tarsadalom jellemzését fogalmazza meg,
hanem politikai szdndékok érdekében irddott. Ugyanakkor Erdei tarsadalomszerkeze-
ti elemzését nem csupén a sajat tarsadalompolitikai ambicioi formaljak, hanem térsa-
dalomrajza hatarozottan illeszkedik az 1940-es évek elejének kdzéleti diskurzusahoz
is. Itt nemcsak a tarsadalomképre és a politikai rendszer hatarain beliili telepiléspo-
litikai reformokra gondolunk, hanem a zsiddsag értékelésére is. Amilyen megenged6
Erdei a ,,hatéteriiletek” kérdésében,43 olyan elutasito a zsidosaggal szemben. Efféle
itéletre addigi munkaiban még nem volt példa, e véleménye egy id6ben jelent meg a
politikai antiszemitizmus kiteljedésével. A Magyar falul kdvet6 irasokban azonban
Erdei szerencsére nem a széls6jobboldal iranyaba tolédott el, hanem az ebben a ko-
tetben még csak csirdiban meglevd, érvényesebb tarsadalomszerkezeti elemzés felé
fordult.

Ennek az 0j szemléletnek az alapja alapvet6en Hajnal Istvan torténelemszemléle-
te. Els6sorban ezzel hozhat6é 6Gsszefliggésbe, hogy a kdvetkez6 nagyobb munka,
A magyar paraszttarsadalom44 az addigiaknal joval sikeresebben oldotta meg a tar-
sadalom abrazolasanak feladatat. A Hajnal-féle torténetiség olyan elméleti keretet ki-
nalt, amellyel Erdei a két habor( kozotti tArsadalmi viszonyok értelmezése mellett a
nagy tarsadalmi csoportok torténeti valtozasainak mikéntjére is meggy6z6 valaszt ad-
hatott. A szokéasszer(iség és a kdlcsonds méltanyossag alapjan allé rendi tarsadalom
elemzése alapjan sikeresen ragadhatok meg a nagy torténeti régiok sajatossagai és
egyuttal a parasztsag eltér6 helyzete is az eurdpai kultdrkérben. Hajnal térténetisége
arra is alkalmassa teszi Erdei parasztértelmezését, hogy leirja a magyar tarsadalom-
fejlédés specifikumait. A nomad hagyoméany tovabbélése, a feliilr6l megszervezett
rendi struktdra, a rendi szervezet kiépiilésének hianyai, a hatalmi viszonyok fokozot-
tabb érvényesiilése egyarant olyan szempont, amely jellemz6 kiilénbségeket alakit ki
a magyar tarsadalomfejlédésben.

Erdei a Hajnal-féle torténetiség alkalmazasaval meg tudja magyardzni a magyar
tarsadalomszerkezetnek a nyugat-eurdpaival részben érintkezd természetét is, s
egyuttal rd tud mutatni azokra az eredendd eltérésekre, amelyek mas utat jellnek
ki. A korabeli torténeti szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval egyiitt4s Er-
dei &brazolni tudja, hogy a kereszténység felvételének éles cezlraja mogott tovabb
élnek a nomad, arisztokratikus hagyomanyok, amelyek a hiedelemvilag atérokitése
mellett a nomad tarsadalom okszer(iségét is kdzvetitik a rendiség korszakaban.
A szerz§ értelmezésébdl kideriil, hogy az okszer(iségnek a nyugati tarsadalom-
fejlédésnél joval hatarozottabb jelenléte oka és kdvetkezménye a feliilr6l végrehaj-
tott radikalis Szent Istvan-i reformoknak. Oka, amennyiben tarsadalmi konszenzus
nélkil is képes nagyaranyd tarsadalmi valtozast létrehozni, mig kovetkezménye
annyiban, hogy az okszer(iség tarsadalmaiban érvényesiil§ nyersebb hatalmi vi-
szonyrendszer megteremti a politikai intézkedés tarsadalmi feltételeit. Meggy6z6
Erdei torténeti tabldja a rendiség magyarorszagi jegyeinek az értékelésében is.
A kevésbé kiforrott formaképz&dés magyaradzataul szolgél az eltéré el6zményeken
tul a rendi tarsadalom kiépiilésének révidebb ideje is, amely nem hozhatott létre a
nyugat-eurdpaihoz hasonl6an bonyolult, kélcsénos illeszkedésen alapulé struktara-
kat. Hajnal torténelemszemléletéhez illeszkedve Erdei Ugy latja, hogy mindezek
eredményeképpen ersebb fal valasztja el a nemesi rendet a tarsadalom alapjatot, a
parasztsagtol.
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A Parasztok értelmezésének kudarca utdn A magyar paraszttarsadalomban Erdei
a parasztsag meghatarozasaban is el6relép azzal, hogy a fogalmat a rendi struktdra ki-
alakulasahoz kapcsolja. Elemzésében a kdlcsénds méltanyossagon alapuld viszony-
rendszer, a gazdasagi térvényszer(iségeknél is fontosabb formaképz6dés a rendiség
id6szakaban alakitja ki a paraszti tarsadalmi allapotot. Ez hozza létre azt a tarsadalmi
helyzetet, amelynek alavetettségét (legyen szd katonai er6rél vagy a t6kéhez fliz6d6
viszonyrol) nem a nyers hatalmi viszonyok hatarozzak meg, hanem a parasztsag altal
vallalt, nem egyoldallu kiszolgaltatottsdgot hoz6 alarendelédés. A magyar paraszt-
tarsadalom tarsadalomképe megragadhatova teszi az eurdpai kultirkdr paraszttarsa-
dalméanak ama jellemz6it is, amelyeket Erdei hasztalan igyekezett a Parasztokban
meggy6z8en leirni. A magyar paraszttarsadalomban mar a nyugat- és a kelet-eurd-
pai, illetve a koztes régio eltér6 formaképz&dése és hagyomanya magyardzza a pa-
raszti allapot jokora eltéréseit, s megvilagitja az eltérd tarsadalomszerkezetek kdzot-
ti kiilonbségeket, az eltérd uralmi viszonyokat és a tarsadalmi érintkezés kilénleges
formait. A kotet parasztfogalma arra is alkalmas, hogy a rendi struktdra felbomlasa
utan is joggal hasznalhassa Erdei a parasztsag szot anélkiil, hogy a fogalom haszné-
lata ellentmondasokra vezetne, mint a Parasztok esetében. Erdei ugyanis a sajatos
magyar tarsadalomfejl6dés és a nyugati hatdsok megjelenése miatt érvelhet azzal,
hogy az eltér6 formaképzddés és a hatalmi struktdranak az életvilagot Nyugat-Eurdé-
panal jobban alakito jellege nehezebbé teszi a zart, rendies formaképzddés felbomla-
sat. A magyar tarsadalomfejlédés specifikus jegyei igy a parasztsag esetében részben
meg6rzik a rendies tarsadalmi formékat a polgari id6szakban is.

Erdei a magyar rendiség felbomlasanak id&szakat is nagyobb érvényességgel ma-
gyarazza Hajnal tarsadalomelméletének hasznalatdval. Ennek alapjan mutatja be,
hogy az eltérd, kevéshé mély tarsadalmi formakat, inkabb jelen lev6, okszer(i tartal-
makat magan visel6 magyar rendi tarsadalom felbomladsa utan nehezebben telje-
sedhetnek ki a paraszti formak, mint Nyugat-Eurdpéban; vagyis kacskaring6sabb ut
vezet a szabadabb és 0nalldbb tarsadalmi helyzetig. A tarsadalmi struktira jegyei
alapjan az is érthet6, hogy az emancipalt tarsadalmi helyzet kudarcai utan konnyeb-
ben alakul ki az 6rokds jobbagysag allapota. A nyers hatalmi viszonyokat meger6si-
t6 torok hodoltsag idészaka, majd a kivalrdl jovE, nem a belsé tarsadalomfejlédés lo-
gikajabol kovetkez6 (j, kapitalista gazdasagi rendszer egyarant a nyugat-eurdpaitdl
eltérd tarsadalmi viszonyrendszer kialakuldsara vezetett. Erdei meggy6z6en mutatja
be, miként kovetkezik a nomad el6zményekbdl, a magyar rendiség sajatossagaibol és
az azt kdvet6 id6szak torténeti eseményeibdl az, hogy a Nyugat-Eurdpaban lejat-
sz0d6 technikai fejlédés mas kovetkezményekkel jar a magyar tarsadalom esetében.
(Erdei a hatés érvényesiilésének folyamatos kiterjedését mutatja be, amelynek soran
a technikai és a gazdasagi viszonyrendszer atalakulasa el6szor a centrumban, majd
némi késéssel a periférian teljesedik ki.)46 igy érthet6vé valik az a tarsadalmi atala-
kuldsban lathatd eltérés, amely a lendiiletesebben kapitalizl6do¢ ipar, a varosi tarsa-
dalom, illetve a mez8gazdasag, a falu kozott létrejon. A nyugati hatasokhoz viszonyi-
tott centrum-periféria fogalompar el6nye az is, hogy Erdei az el6z6 miiveknél szeren-
csésebben magyarazza éltala a magyar tarsadalom eltéréseit.

Hajnal torténetisége teszi plauzibilisebbé Erdei tarsadalomrajzat a két habori
kozotti parasztsagrol is. Erdei a polgari tarsadalom szerkezetiségét és tarsadalmi
viszonyrendszerét a torténeti el6zményekbdl igyekszik magyarazni. Szerinte az ok-
szer(iséggel jellemezhetd rendi tarsadalom hatarozza meg a polgari tarsadalom viszo-
nyait, azaz Hajnal kiindulopontja rajzolja ki tarsadalomértelmezését: ,,Minden kultar-
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fejlédésnek... olyan az »osztalytarsadalma«, amilyen volt a rendisége.”47 A magyar
paraszttarsadalomban ezek a torténeti el6zmények a felelések a parasztsagnak a tar-
sadalmi struktdraban elfoglalt helyéért és a polgari atalakulashoz f(iz6d6 viszonyéért.
Ezzel hozhaté Osszefiiggésbe, hogy a rendies tarsadalmi formakbdl nehezen kilép6
parasztsag csak mintakovetéssel, nem pedig belsé tarsadalomfejl6dés eredményekép-
pen alkalmazkodik a kapitalista termelési viszonyokhoz. Z6mében a rendi struktdra
formalja a fels6tarsadalomhoz f(iz8d6 viszonyat, s alakit ki a nyugat-eurépaihoz mér-
ten erGsebb hatalmi alarendeltséget. A hazai rendiség sok tekintetben meghatarozza a
paraszti tarsadalom rétegeinek alkalmazkodasat az egyre kiterjed kapitalizmushoz
és a polgari viszonyokhoz. Erdei szerint ezért van az, hogy a zartabb forma, a fels6-
tarsadalomtol valé nagyobb tavolsag a polgari viszonyok kiépiilésének idején is meg-
figyelhetd.

A szerz6 emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy nem csupan a rendiség jellem-
z8i, hanem a centrumtdl valo tavolsag is formalja a parasztsag tarsadalmi atalakula-
sanak jellegét. Azokban a térségekben, amelyek az orszagon beliil periférianak sza-
mitanak a kapitalista termelés és a polgari viszonyok tekintetében, a rendies tarsadal-
mi formak véltozatlanul fennallnak, s nagyaranyl eltérés nélkiil hatarozzak meg a
,Meég parasztok” vilagat. A centrumhoz kdzel esd teriileteken ezzel szemben az atala-
kulés folyamata mar elérehaladott, s a parasztsag nagyobb része (a ,,mar nem parasz-
tok” csoportja) kilépett a rendies viszonyok kozil. Erdei tdbb szempontot is figye-
lembe vev6 elemzése megmutatja, hogy mindez egyutt formélja a parasztsagot, s hoz
létre rétegcsoportokat. Ezekkel a paraszttarsadalmat alakité jegyekkel a szerz6 meg
tudja magyarazni, hogy a kapitalista viszonyok miért jarnak més kdvetkezményekkel
az egyes terlileteken. (Miért vezetnek adaptacids deficitre a ,,romlott parasztok” ese-
tében, s miért reagalnak sikeresebben a kiils6 kihivasokra mas térségek parasztjai?)
Erdei a tarsadalmi valtozast tébb dimenzioban megragadé szemlélettel igyekszik va-
laszt adni arra kérdésre is, hogy a rendi struktdraban eltér6 helyzetben levd (a foldes-
Urtdl kozvetleniil fiiggd vagy szabad paraszti) csoportok szamara milyen mozgésteret
kin&lnak a polgéri viszonyok.

A magyar paraszttarsadalom teljes torténeti tabldjdban Erdei a régebbi irasoknal
tobbet foglalkozik a két habord kozétti magyar tarsadalom jellemzésével. Ennek hat-
terében nyilvanvaldan az all, hogy a paraszttarsadalom elhelyezése megkivanja a pa-
rasztsagon kivili tarsadalmi csoportok szocioldgiai elemzését is. Az egyes csoportok
jellemzésébdl azonban az deril ki, hogy Erdeinek ebben a munkajaban nem talalunk
kiforrott tarsadalomfelfogést. Sokkal inkabb kiilénb6z6 megkdzelitések egydittes je-
lenléte figyelhet6 meg. Az értelmezések kdzds vonasa az, hogy a magyar tarsadalom
specifikumanak megrajzolasakor mindenitt kiemeli a rendi tarsadalmi formak meg-
maradasat a kapitalista gazdalkodas feltételeinek kialakuldsa utani korszakban is.
A rendies jegyek sulyat és az egyes tarsadalmi csoportokban jatszott szerepiiket azon-
ban masképp értékeli a szerz6 A magyar paraszttarsadalomban. A kotet bizonyos
szOvegrészeiben azt a kdvetkezményt tulajdonitja a rendies tarsadalmi allapotnak,
hogy a két habord kodzotti magyar tarsadalom nem tekinthet6 dont6en polgéarinak,
mert a rendi tarsadalmi formak és a kapitalista-polgari viszonyok egymassal ellenté-
tes hatasa érvényesil. Ez az értelmezés a magyar tarsadalmat kiilénb6z6 tarsadalmi
uzemekkel jellemezhetd viszonyok réveén irja le. A ,parasztiatlanodas” targyalasakor
ezzel szemben a tarsadalom dont6en polgéri jegyeirdl beszél, amelyeknek mindazo-
naltal vannak a rendi id6szakra utalé jegyeik. Erdei a két habor( kozoétti parasztsag
nagy csoportjait megrajzolva - ezzel tobbé-kevéshé egyez6en, de a rendies jegyek je-
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lentéségét tovabb csokkentve - annak ad hangot, hogy a rendi-Uri forméak csak mé-
dositjak az alapjaban polgari tarsadalomszerkezetet.

A magyar tarsadalom eltéré hangsulyu értékelése mutatja, hogy els6 nagyobb ki-
sérletében Erdeinek még nem sikeriilt teljesen kiforrott szemléletet kialakitania az at-
fogo jellemzésre. A frissen elsajatitott, nagy hatast Hajnal-féle tarsadalomelméletet
be kellett épitenie sajat szemléletébe, s a szociografiai leirdselmélethez kellett kap-
csolnia. Tobbek kdzott e nehézségek miatt tudott Erdei kevesebb figyelmet forditani
arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportokrdl sz6lé értékeléseiben vagy a tarsadalmi
valtozas jellegének leirasaban ne legyenek egyenetlenségek. Ez az oka annak, hogy a
tarsadalomrajz mas pontokon egymassal versengé megkozelitéseket tartalmaz. Felte-
het6en e bizonytalansagokban Hajnal térténelemszemléletének hirtelen, még nem tel-
jesen Kkiérlelt adaptacioja is szerepet jatszik. Meglatdsom szerint azonban a tarsada-
lomrajz csiszolatlansagainak f6 oka Erdei sajatos helyzetében keresend6. Az 1940-es
évek elejére Hajnal tarsadalomelméletében ratalalt arra az értelmezési keretre, amely-
ben sikeresen feloldhatdk lehettek volna az el6z8 mvek ellentmondésai. Erdeit azon-
ban nem csupén torténészi, szocioldgusi48 ambicidk vezették, hanem politikusi, nép-
vezéri elképzelések is. Marpedig a magyar parasztsag politikai emancipacidja, s6t,
vezetd szereped9 érdekében megfogalmazott cselekvésprogramja mas tarsadalom-
szerkezeti leirast kivant, mint a szaktuddsi értelmezésé. S minthogy Erdei politikai el-
képzelését is érvényesiteni kivanta, kénytelen volt fellazitani a politikai implikacio-
kat nem tartalmaz650 Hajnal-szemléletet, és sajat politikai elképzeléséhez illeszkedd
elveket is érvényesiteni tarsadalomrajzaban. Elsésorban a politikai cselekvés szandé-
kanak tulajdonithat6, hogy Erdei sok olyan megallapitast is tett, amely nem kovetke-
zett Hajnal felfogasabdl, és sokszor éles ellentétben allt sajat elméleti kiindulasaval
is. Az eltérések jelent6ségét pedig az teszi kiilénlegesen fontossa, hogy ezek a politi-
kai program érdekében tett, Erdei régebbi irdsaira visszautald megallapitdsok nem
csupan Hajnal paradigmajaval alltak szemben, hanem sok esetben az el6z6 korszak
védhetetlen tarsadalomszemléletére vezettek.

Torténeti ismereteinek béviilése5l és tarsadalomelméleti tajékozottsdganak nove-
kedése ellenére Erdei megdrizte azokat a szamara megfellebbezhetetlen ideologikus
jegyeket, amelyek egyrészt a parasztsag egységes felszabaditdsanak politikai prog-
ramjat, masrészt az alfoldi tanyas mezdvarosi fejl6édés mindenekfolotti kivalosagat
fogalmazzak meg. Az inkabb politikai elkdtelezettséget, mint tarsadalomelméleti ki-
indulast jelent6 tartalmakhoz val6 ragaszkodas azonban olyan ellentmondasokra ve-
zet, amelyeket Erdei nem tud feloldani, s amelyek miatt a két habord kézotti magyar
paraszttarsadalom szocioldgiai leirdsa csak részben lehet sikeres. A politikum hatasa-
nak tudhaté be, hogy Hajnal tarsadalomelméletébe nem rendezhet6 be Erdeinek a pa-
rasztsag tarsadalmi helyzetér6l vallott nézete. Erdei ugyanis Hajnalnal nagyobb jelen-
t6séget tulajdonit a parasztsag altarsadalmi helyzetének. Azt allitja, hogy mig a szol-
gakrol és a munkassagrél szolva (tehat ama tarsadalmi csoportok esetében, amelyek
nem kolcsonds méltanyossag alapjan, hanem nyers hatalmi helyzet kdvetkeztében
szorulnak a tarsadalmi ranglétra aljara) tarsadalmon belili altarsadalmi helyzetr6l be-
szélhetiink, addig a parasztsag a tarsadalmon kivil alkot kiilén tarsadalmat. Erdei
még azt is hozzateszi, hogy ebben a tarsadalmon kiviili elkilénilésben e réteg kap-
csolédik ugyan (sajatos tarsadalmi szerzddéssel) az urak tarsadalméhoz, de az egész
élete a tobbségi tarsadalomtol kiilén zajlik. Rédadasul a szerzé e mivében nem a ma-
gyar parasztsag tarsadalmi helyzetér6l teszi ezeket a megéllapitasokat, hanem gyak-
ran az eurdpai rendiség sajatossaganak is tekinti éket. (A magyar paraszttarsadalom
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szemléleti egyenetlensége ebben az dsszefliggésben is megfigyelhetd, hiszen Erdei a
kotet mas pontjain az altarsadalmi helyzetet csak a magyar tarsadalomfejl6dés saja-
tossaganak tekinti.)

Hajnal torténelemszemlélete alapjan azonban nem tekinthet6 a parasztsag tarsadal-
mon kivili helyzete sem a magyar, sem az eurdpai tarsadalomfejlédés specifikus je-
gyének. Kétségtelen ugyan, hogy Hajnal is kiemeli a magyar parasztsagnak a felsé-
tarsadalomtol vald nagyobb elkiilénilését, s 6 is szdl ,tarsadalom ald szorulasarol,
de ebbdl szamara semmiképpen sem kovetkezik tarsadalmon kiviili helyzet. Ennek
oka minden bizonnyal az, hogy Hajnal az egész tarsadalomfejl6dés alapjanak tekinti
a parasztsagot, amely ekképpen nem valaszthaté el élesen a tobbi tarsadalmi csoport-
rol, mert akkor nem lehet a parasztsag a szokasszeri tarsadalomfejlédés alapja. Arrdl
arendi tarsadalomban tapasztalt szokésszer(iségrél van szd, amelynek meglétét a ma-
gyar tarsadalomfejl6dés esetében sem vitatja, legfeljebb kevésbé kifejlett formakép-
z8désrol, a kdlcsonds méltanyossag rendszerének hatalmi elemekkel val6 atszov6dé-
sér6l beszél. Hajnal szerint az eurdpai rendiség esetében végképp nem tekinthetd a
parasztsag tarsadalmon kivili csoportnak. F6ként pedig nem hdzhat6 olyan valaszfal
a szokasszer( rendiség tarsadalman belll a parasztsag és a fels6tarsadalom kdzé, mint
az okszer(iséggel jellemzett nomad és a kapitalista tarsadalom al- és fels§tarsadalmi
csoportjai kozé.x®2

Erdei kilondsen élesen tér el Hajnal térténelemszemléletét6l a szdban forgod kotet
szociografiai részében. Itt a magyar rendiség parasztsdgat olyan tarsadalmi csoport-
ként mutatja be, amely teljesen elkiilonil a tarsadalom egyéb rétegeitdl. A tarsadalmi
lizemben valé jelenlétét csupan termelémunkéja és népszaporulata jelenti, kapcsola-
tot pedig minddssze a termel8i szerepbdl kdvetkezd kotelezd érintkezések (addfize-
tés, igazsdgszolgaltatas) jeleznek. A magyar parasztsag jellemzésében tehat nem ta-
laljuk az altalanos szociologiai rész Hajnal-féle szempontjait. Mintha a nyugat- és a
kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés kozti magyar teriilet egyaltalan nem viselné magan
az eurdpai rendiség kildnleges tarsadalmi iizemének jegyeit; mintha a kdlcsénds il-
leszkedésen, kiegyenlitédésen, kompromisszumokon és munkamegosztason alapuld
formaképz6dés egyaltalan nem jellemezné ezt a kdztes régidt; mintha a magyar pa-
rasztsag a fels6-, a nemzeti tarsadalommal semmiféle érintkezésben nem allna, ha-
nem egységesen és teljes mértékben a tarsadalom ala szorult volna. Hajnal és az Er-
dei altal is hivatkozott torténészi munkaks3 azonban ramutatnak arra, hogy egyrészt
a parasztsag differencidlédasa, masrészt a felsétarsadalmi csoportokkal valo érintke-
zése a rendiség id6szakara is érvényes, nem pedig a polgarosodas korszakanak a ter-
méke. Ezenfelll maga Erdei targyalja A magyar paraszttarsadalomban, hogy a pa-
raszti rend kiillénb6z6 csoportjainak milyen eltérd tarsadalmi helyzete és tarsadalmi
viszonyrendszerei voltak ebben a korszakban is. A parasztsag elnyomottsaganak fel-
fogasa és egységes tombként lattatasa torténelmileg hiteltelen, s Erdeinek a kotet mas
részeiben olvashato elemzéseivel sem egyezik meg.

A magyar parasztsag rendies jegyeinek ideologikus talhangstlyozasaval azonban
nem csupan a tarsadalomrajz mashol differencialt jellege szenved csorbat, hanem Er-
dei politikai vizidja elé is nehezen megvalaszolhaté kérdéseket allit. Valdjaban azt a
problémat veti fel, amire Erdei palyaja kezdete 6ta nem volt igazan képes meggy6z6
valaszt adni. Ha a magyar parasztsag a magyar tarsadalom legrendiesebb maradéka, ha
e tarsadalmi csoportnak van a legnagyobb deficitje a polgarosodasban, akkor mikép-

szében polgari tarsadalomszerkezet valoban polgariva tud majd alakulni? Kiléndsen
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jogosnak hangozhat a kérdés, ha tekintetbe vesszilk azt is, hogy Erdei a magyar pa-
rasztsagot a polgarosodashoz, a kapitalista atalakuladshoz f(iz6d6 viszonyaban mint
elszenvedd tarsadalmi csoportot mutatja be. Hogyan lesz tehat képes a felszabadulo
parasztsag ,,polgariasabb szerkezet™-et54 létrehozni, ha ez a tarsadalmi atalakulds az
aktiv kdzremikddése és akarata nélkil jatszodott le? Kétségemet fokozza, hogy elmé-
letileg egy kototten rendies szerkezetli tarsadalmi csoport dominéns helyzetbe kertilé-
sével - Erdei vagyaval ellentétesen - sokkal inkdbb a polgariasabb tarsadalmi cso-
portok polgéri jegyeinek a feloldodasara lehetne szamitani, mint az egész tarsadalom
polgéri szerkezetlvé valasara. Ha A magyar paraszttarsadalom Hajnal-féle tarsada-
lomelmélete szerint gondolkodunk, akkor ez hatvanyozottan érvényes a rendi fejl6dés-
t6l nagyobb tavolséagra levd alfoldi tanyas mezévarosok esetében. A parasztrendi tér-
sadalmi formak kevésbé elmélyiilt kialakulasa ugyanis olyan okszer( tarsadalmi
viszonyrendszert 6rokit tovabb, amely nemhogy egy ,,emberségesebb formaképzddés”
alapjaul szolgéalna, hanem a nyers hatalmi viszonyok hangsulyosabb jelenlétét hozna
magaval. Erdei azonban nem kivanja végiggondolni a Hajnal torténetiségétdl valé el-
térés politikai kovetkezményeit. Még akkor sem, ha a magyar tarsadalomfejlédés
Iényegének tekintett alfoldi tanyas mezdévarosi fejlédés alapjan a parasztsag politikai-
stlyosabb tarsadalmi valsagot vonna maga utan.

A fentiek fényében azonban vilagossa valnak Erdeinek a kotet zarofejezetében tett
megallapitasai. Az &t befolyasold hatasok koziil Hajnal jelent6sége mellett kiemeli a
népi szociografia, a hazai szépirodalom és sajat munkassaganak a hatasat is. Miként
elemzésiink is utalt ra, ezek az elemek valéban formaljak a kotet szemléletmadjat. Je-
lenlétilk azonban nem teszi cizellaltabba A magyar paraszttarsadalmat, hanem veszé-
lyeztetik Erdei elemzésének szakszer(iségét és a munka szociologiai elemzésének ko-
herencidjat. Ezeknek az elemeknek a bevonasaval ugyanis Erdei politikai cselekvési
programjanak végrehajthatosagat kivanja megdbrizni, am ez a két vilaghaborl kozotti
parasztsag tarsadalomrajzanak Hajnal-szemlélet(i elemzése ellen hat. Hajnal térténeti-
sége alkalmasnak bizonyult volna a magyar tarsadalomfejl6dés sajatossagainak és a
parasztsag tarsadalmi helyzetének a bemutatasara, de Erdei politikai viziéjanak meg-
valdsitdsdhoz nem nydujtott ideoldgiai tdmaszt. Az el6z6 Erdei-irasok szemlélete (és
néhol a népi szociogréafia allaspontja)s ezért bukkan el A magyar paraszttarsadalom
felfogasaban; bizonyitva egyduttal azt is, hogy a szerz6 ebben a kétetben sem tudott el-
szakadni politikai ambiciditél. Erdei politikusi énjének erejét pedig az mutatja, hogy a
régebbi, mar meghaladott elemeket akkor is visszaemeli tarsadalomelemzésébe, ha 6
maga is tisztdban van egykori alldspontjanak tarthatatlansdgéaval; miként err6l a kotet
utolsd részében Erdei sajat, a Parasztokkal szembeni kritikajabdl értesiilhetiink.

Az egyéb hatdsok megjelenését A magyar paraszttarsadalomban a politikum tar-
sadalomrajzot mddositd hatasaval magyaraztuk. Ugyanez érvényes a szocializmus
tarsadalomszemléletére is, amelyre el6szér hivatkoznak a Magyar gazdasag-
tudomanyi tehat az 1930-as évek kdzepe 6ta. A marxista felfogas azonban - kiil6-
nosen, ha figyelembe vessziik, mennyire hangstlyozza Erdei a m{i végén ennek alli-
tolagos jelent6ségét - nagyon kevéssé formdlja a kotet tArsadalomszemléletét. A pa-
rasztsag definialasa soran ugyan a szerz6 kétségtelenll utal a marxista felfogasra, de
a parasztsag tarsadalmi helyének megrajzolasakor éppen a marxizmussal szemben,
Hajnal tarsadalomelméletének megfelel6en foglal allast. Erdei a gazdasagi deter-
minizmusok tarsadalmi helyzetet meghatarozd, marxista felfogasaval ellentétben azt
allitja, hogy az eurdpai rendiségben ezt a viszonyt a tarsadalmi formak milyensége
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hatdrozza meg, s ez hat vissza a gazdasagi térvényszer(iségekre is. A gazdasagi de-
terminizmusok csupan olyan tarsadalomban érvényesiilnek kdzvetlendl, ,,amely nem
jut el az objektiv tarsadalmasulasnak, széval a targyi tarsadalmi formak képzésének
a titkaig. ... Olyan tarsadalomban azonban, ahol objektiv érvényre jut6 formaképz6-
dés indul meg, a gazdasagi érdekek onérvény(, sajatsagosan emberi és tarsadalmi
energidkat érvényesitd tarsadalmi formakba kényszeriilnek beadgyazédni, s evvel mar
meg is szlint kizar6lagos érvényesiilésik lehetsége”.57 Erdei tehat a marxizmusban
megfogalmazott gazdasagi szemléletet csak az eurdpai rendiségen és tarsadalom-
fejl6désen kivil, a ,,noméad tarsadalmak” esetében tartja érvényesnek. Ez a megkdze-
lités azonban szemben &ll a marxista torténelemszemlélettel.

A magyar paraszttarsadalomban a marxizalé szemlélet els6sorban a gazdasagi vi-
szonyrendszer hatdsanak értékelésekor jelenik meg, miként azt maga Erdei is megal-
lapitja. Szerinte a szocialista tArsadalomszemlélet annyiban hatott ra, hogy megtanul-
ta ,,a parasztsag gazdasagi érdekek és hatalmi viszonyok altal valé meghatarozottsagat
kiismerni”.58 Ezzel egyet is érthetiink, e hatasnak a jegyei kétségteleniil jelen vannak
A magyar paraszttarsadalomban. E szemléletnek megfelel6en kiilénbozteti meg Erdei
az ipari munkassagot és a parasztsagot a termel6eszkdz6khoz, a termelésben részt ve-
v@ t6kéhez vald viszonyuk alapjan. A hatas jelent§ségét azonban két tényez6 is nagy-
ban csokkenti. Egyrészt az, hogy Hajnal tarsadalomelméletének is része az eltérg t6-
keviszonyok és hatalmi struktirak targyaldsa. Masrészt Erdei nem a marxizalé meg-
kiilonboztetés, hanem Hajnal tarsadalmi formai alapjan rajzolja meg a parasztsag és a
munkassag helyét. Ennek megfelel6en maga is megfogalmazza a kotet végén a mar-
xista felfogastol vald vilagos tavolsagtartasat és Hajnal melletti allasfoglalasat: ,,Min-
den gazdasagi és hatalmi meghatarozottsag ellenére sem tudtam masként szemlélni a
parasztsagot, mint a gazdasagi és hatalmi viszonyok altal kialakitott, azonban e kiala-
kito tényez6ktdl elvonatkozott, objektiv érvény( tarsadalmi format.”50

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy a szocializmus tarsadalomszemléletére val6 hi-
vatkozasnak nem tarsadalomelmeéleti, hanem politikai okai vannak. Egyrészt Erdei
1941-re mér hatarozottabban a fennallé politikai rendszeren tul fogalmazza meg politi-
kai cselekvésprogramjat. Azokhoz a ,,mar nem nemzeti tényez§”-tjelentd, paraszti ere-
detl irokhoz sorolja magat, akik a marxizmussal kacérkodva baloldaliként definialjak
magukat. Ennek a baloldalisagnak a retorikai nyomai megtalalhaték A magyar paraszt-
tarsadalom szdvegében is, anélkil hogy ez modositana a munka tarsadalomszemléle-
tén. A marxizmusra tett hivatkozas masik oka az, hogy noha Hajnal tarsadalomelmeélete
- miként elemzésiink is rAmutatott - olyan értelmezési paradigmat nydjt, amellyel meg-
ragadhatok lennének a magyar tarsadalomfejl6dés specifikumai, a parasztsag felszaba-
ditasanak politikai programja nem valésithatd meg e szemlélet révén. A marxizmus
azonban elméleti municioval szolgal a politikai cselekvésprogram véghezviteléhez.
A kotet tarsadalomszemléletének egyenetlenségei azonban éppen e hatas gyengesége
miatt nem a marxizmus megjelenésével hozhatdk 6sszefliggésbe. Elsésorban az egész
életmivon végigvonuld értéktételezéssel, a parasztsag politikai vezetd szerepét megcél-
z6 elképzeléssel magyarazhatd az, hogy Erdei itt sem képes végérvényesen szakitani a
tarsadalomrajzot sok esetben szétzilald értektételezésével. Mégis, a szdéveg minden
egyenetlensége és ellentmondasa ellenére az eddigi Erdei-irasok koziil ez tudja legin-
kabb megragadni az eltér6 eredetli és hagyomanyu tarsadalmi csoportok jellegzetessé-
geit. A kotet szociografidja pedig a magyar parasztsag legdififerencialtabb leirasat tar-
talmazza, ekképpen A magyar paraszttarsadalomban hibai ellenére is benne rejlik a két
haborl kozotti magyar tarsadalom els6 érvényes abrazolasanak a lehetésége.
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jG, mint a rendi vagy az osztalytagozodés. A tele-

pilési helyzet csak a tarsadalmat osztja ketté, azon-
ban ezzel sziikségszer(ien két szférara osztja a tar-
sadalom targyiasult termékeit, a civilizaciot és a
kultdrét is.” Erdei, F.: Magyar varos, i. m 43—44.1.

12 Tonnies, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft, 1912;
Park, R. E., Burgess, E W, Kenzie, R. D.: The
city. University of Chicago Press, Chicago, 1925;
Sorokin, P. A.,, Zimmermann, C. C.: Principles of
rural urban sociology. Reinhold and Williams Holt,
New York, 1929; Weber, M.: Die Stadt. Archiv fir
Sozialwissenschaften, 47. kotet.

13 A Parasztokban a paraszti tarsadalom és az azt zart,
alavetett helyzetben tartd felsdtarsadalom kettdssé-
ge fogalmazddott meg a kelet-k6zép-eurdpai térség
sajatossagainak elemzése kapcsan, s valt altalanos
eurdpai jeggyé Erdei szaméra.

14 Erdei a masik alternativaval, a szovjet példaval
mar régebben, a Magyar gazdasagtudomany cimi
munkajaban hossz( iddre leszamolt. Magyarsag-
tudomény, 1935/2., 137-148.1., 1936/L, 143-154.1,,
1936/2., 251-263.1.

15 Ez az ideoldgiai mozzanat minden bizonnyal Erdei
szamara is nehézséget okozott, hiszen a Magyar
varos szocialpolitikai fejtegetéseiben - Gjabb hu-
szarvagassal - visszavonja az el6z6 kétszaz olda-
lon képviselt felfogasat. A szévegnek ebben a ré-
szében amellett foglal allast, hogy a kettds jelleg
nem az eurdpai tarsadalomfejl6dés sajatja, hanem
csupan a rendi tarsadalom jellemz&je, s mint ilyen
a tarsadalmi valtozasokkal (mindenekel6tt az osz-
talyszerkezet(i tarsadalom kialakulasaval) automa-
tikusan megsz(nik. ,,A kovetkezmény, hogy a
megtortént tarsadalmi valtozas terlleti vonatkozés-
ban is érvényestilni akar. ... A varosba 6zonlés
egyre hatalmasodd alja vilagos hizonyitéka ennek
a torekvésnek, maga ez a jelenség pedig vilagos
példaja annak, hogy a varos és a videk kettdsége a
valdsag vilagaban nem all meg tobbé.” Erdei, F:
Magyar varos, i. m. 199.1. A szveg e pontjai alap-
jan helyezkedhetnénk erre az allaspontra is, am a
szerzGi értékelés radikalis valtozasanak nincs ko-
vetkezménye az egyes teleptiléstipusok megitélé-
sében. igy feltételezhetGen nem Uj felfogést tar-
talmaz6 megkozelitéssel van dolgunk, hanem a
szdveg Erdei ideologikus elemzése sziilte inkohe-

16 Mas 6sszefiiggésben - Szilagyi Miklés vizsgalatai-
ra hivatkozva (Mez6varosi tarsadalom - paraszti
miveltség. TOrténeti-néprajzi adatok és elemzési
kisérletek. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Debrecen, 1995) - Gyani Gabor is ramutat arra,
hogy Erdei ,,nem tdl megalapozott, empirikusan
felettébb bizonyitatlan” varosfogalmat hasznal.
Gyani, G.: Mai varostorténet-irasunk. Teljesitmény
és iranyzatok. In: ud.: Torténészdiskurzusok.
L’Harmattan, Budapest, 2002, 71.1.
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17 Erdei, F: Kiralyhegyes. Szazadunk, 1931/1.,
25-35.1.

18 Erdei, F.: Tertileti csoportok egy mezévaros tarsa-
dalmaban. Adalékok Maké tarsadalomrajzéhoz.
Népiink és Nyelwviink, 1935/7-12. tiizet, 244-252.1.

19 Nem beszélve arrél, hogy varosnak és vidékének
szerves (sszetartozasa valdjaban nem egy nagyobb
terlletre, hanem csak a tanyavilagra redukalodott.
Lasd errdl: Enyedi, Gy.: Erdei Ferenc és a teleptilés-
tudomény. In: VVagvolgyi, A. (szerk.): Tarsadalom és
gazdasag a mai Magyarorszagon. Tudomanyos (ilés-
szak Erdei Ferenc sziiletésenek 70. évforduldjan.
MTA KESZ, Maké, 1981, 74.1.

20 Ugyancsak Erdei megkdzelitésének hianyossagai-
ra hivja fel a figyelmet a Tarsadalomtudomany ci-
mi folydirat szerkeszt@sége. Igaz, egy masik iras
(A varos és a falu szintézise) kapcsan, am ez is a
Magyar varos szemléletével megegyez6 allaspon-
tot fejt ki. Kiemelik, hogy Erdei figyelme ,,csak a
hirtokos Gstermeldkre terjeszkedik ki, mellézve a
tanyas cselédek igen jelentékeny rétegét. Ez a me-
z6gazdasagi munkasnép, éppen Ugy, mint az alfol-
di nagybirtokok majorjaiban, pusztain él6 gazdasa-
gi cselédek, ugyszdlvan egész életét kinn a tanya-
kon tolti. Ez a nagy vitalitast tanyas cselédség a
maga mélyre szoritott proletarsorsaban nem té-
nyezGje a tanyasvarosnak”. Erdei, F.; A varos és a
falu szintézise. Tarsadalomtudomany, 1940/2.,
167.1.

21 Menddl kiindulési tétele az, hogy ,.a foglalkozasi
struktdra a kizarélagosan alkalmas mérce a kiilon-
boz6 tajak varosainak esetleges dsszehasonlitasa-
ban”. Mendol, T., i. m. 191.1.

22 Enyedi az, aki a két felfogas Osszeegyeztetésének
lehetGséget fogalmazza meg, azzal érvelve, hogy
Erdei és Menddl ,,csak mas iranybol kozelitette
meg a bonyolult falu-varos jelenséget”. Enyedi,
Gy, i.m. 67.1.

23 Elemzésem arra igyekezett ramutatni, hogy Erdei
indokolatlanul emeli ki az alfdldi tanyas mez6va-
rost a tébbi telepliléstipus kozlil. Erre az allaspont-
ra helyezkedik a tarsadalomnéprajzos Szilagyi
Miklds is, amikor Erdeivel szemben a falu és a me-
z6varos lényegi azonossagat hangsllyozza. Szila-
gyi, M,, i. m. 5-10.1.

24 Erdei a kett6s szallaselv el6zményeit targyalva a
magyar specifikum okait a kovetkez&képpen ma-
gyarazza: ,,Ez a széllaselv a noméad allattenyésztés
kovetkezménye, nem pedig kizarolagosan etnikai
tényez6ké.” Erdei, F.: Magyar varos, i. m 55. 1

25 Flogy a magyarsag mennyire nem tekinthetd kiza-
rélag ilyen tulajdonsagu népnek, az maganak Er-
deinek az érvelésébdl is kiderlhet. A szerz§ értel-
mezése szerint ugyanis mindama népek korében,
amelyeknél megfigyelhet6 a szabad mozgésnak és
a kozosségi életnek a szeretete, az eredendben nem
varoslako és nem varosépitd parasztsag képes va-
rosi teleplilést Iétrehozni, s képes megsziintetni a
parasztsag alsébbrend(i és zart tarsadalmi-miivel6-

dési szintjét. Kiilonosen akkor, ha a felsGtarsada-
lom segiti ezt a folyamatot. Tehét sajat okfejtésével
szemben Erdei arra utal, hogy nem amagyarsag sa-
jatossaga a ,,mozgasra valo allandd kézség” és a
»tagabb kor( tarsas életre valo igény”. A magyar-
sag e népek kozotti kitlintetett helyét a szoveg e
pontjain Erdei nem is a sajatos jegyek egyedli bir-
toklaséaval indokolja, hanem azzal, hogy a magyar
parasztpolgari fejl6dés felsGtarsadalmi tamogatas
nélkal tudta kialakitani a tarsadalmi felemelkedés e
formajat.

26 Erdei tehat ugyanolyan szembendllast érzékel a
Magyar varoshan a magyaroknak és a szlav népek-
nek az alfoldi tanyas mezdévarosokhoz fiz6do vi-
szonyaban, mint amilyen eltérd jegyeket latott a
Futéhomokban a protestans és a katolikus magya-
rok kozétt. Ott a szabadabb és eredenden a fel-
sébb hatalomtdl val6 fiiggetlenségben él6 protes-
tansok voltak azok, akik a tanyas mezévaros rend-
szerét kialakitottak, mig a katolikusok voltak azok,
akik e rendszert - annak gazdasagi sikere nyoman
- atvették. Minthogy azonban ez csak egyszer(i
mintakovetés volt részikrdl, valsagosabb idészak-
ban nem voltak képesek adaptalddni, s gyakran le-
tértek a mezdvérosi parasztpolgarosodas Utjarol.
Ezért rendezkedtek be Ujra falusias keretek kozott,
amikor elszakadtak a mezévarostol. A Magyar va-
roshan tehdt Erdei ugyanezt a parhuzamot latja,
csak itt mar a magyar és a szlav népek kozotti tar-
sadalomtorténetileg meghatarozott eltérésekre he-
lyezi a hangsUlyt, elvitatva a szlavoktol a varosi
paraszti szabadsag képességeét.

27 Erdei, F.: Magyar falu. Athenaeum, Budapest,
1940.

28 ,,A magyar falukutatasnak ilyképpen szinte szilk-
ségszer(, nem politikai, hanem tarsadalomkutatasi
és részletekbe mend tarsadalompolitikai tertileten a
falunak altalanosabb szempontu vizsgélata s a falu-
politikénak részletesebb megreformélasa. De mig a
falukutatés mozgalma politikai szandékd mozga-
lom volt, és legfoképpen politikai hatast valtott ki,
addig a tovabbhaladd kiilonleges falukutatas koze-
lebbrdl tudoméanyos eredményekre vezethet, ... ta-
volabbra pedig egy orszagépitd tarsadalompoliti-
kéanak szolgalhat kulénds értékl adalékokat.” Er-
dei, F.: Magyar falu, i. m. 18.1.

29 A hazai németségnek a magyar életteret veszé-
lyeztet6 voltarol leginkabb Kovacs Imre A néma
forradalom (P4pai, Budapest, 1937) cimii munkaja
értekezik.

30 Erdei, F.: Magyar falu, i. m. 155.1.

31 Uo. 230. 1

32 Az uradalmi falvak szerepének tllhangstlyozasa a
rendies viszonyok bemutatdsa kapcsan, majd az
1943-44 kordili, kéziratban hatramaradt, A magyar
tarsadalom a két habor( kdzott cimd irasban nagy
jelent6ségi. Erdei ugyanis itt a torténelmi-nemzeti
tarsadalom egyik f6 tartopillérének tekinti az ura-
dalmat, s ennek alapjan nevezi a hagyomanyos
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elitet és a vidéki tarsadalom jo részét a rendies
szerkezethez kot6dd tarsadalmi csoportnak.

33 Erre a térségre a kdzépbirtokok tlsulya jellemz6
més terliletek joval egyenl6tlenebb birtokstruktdra-
jahoz képest. Lasd errdl: Orosz, |.: Differencialo-
dés és kisajatitas. In: Szabo, I. (szerk.): A paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban,
1848-1914. Akadémiai, Budapest, 1965, 13-34.1.

34 Valoszinlileg nem a véletlen szamlajara irhato,
hogy Erdei meg sem probalja meghatarozni a nem
az alfdldi tanyas teleplilések mintajara polgarosodd
Lnyugatias” falvak stlyat. S6t, ezeket a telepiilése-
ket valésaggal elrejti falutipolégijaban: mig a du-
nantdli és a Budapest kornyéki polgarias falvakat a
szabalyos parasztfalvak kozétt targyalja, addig az
alfoldi ,,nyugatias” falvakat a mindenféle polgari
falvak kozé sorolja, egyetlen esetben sem jelolve
meg feltételezhetd szamaranyukat.

35 Erdei, F: Magyar falu, i. m. 111.1

36 Uo. 79. 1

37 Amennyire ingatag érveléssel all elé Erdei a ma-
gyar népiséget kifejez6 telepliléstipus torténetisé-
genek abrézolasaban, olyannyira tendenciézusak
az iteletei a german hagyomanyu telepiilésekkel
szemben is. A magyarsagra jellemz6 telepllésti-
pust ugyanis a german formakkal szemben az antik
hagyomanyokkal hozza dsszefiiggéshbe, am nem
érvel amellett, hogy milyen népiségbeli vagy tarsa-
dalomtorténeti okai vannak a rokonsagnak. Min-
den bizonnyal aktudlpolitikai hatasok érvényesul-
nek ebben a kijelentéshen, a Magyar varos okfejté-
seihez hasonléan, ahol Erdei szintén a németséggel
szembeni ellenérzésének ad hangot.

38 Két olyan dsszefoglalé munka emelhet§ ki kozi-
Itk, amely nagyban hatott Erdei miivére: Batky,
Zs., Gyorffy, 1., Visky, K., Czako, E., Berze Nagy,
J,, Bartha, K.: A magyarsag néprajza. Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1933-37; Prinz, Gy., Teleki,
P., Cholnoky, J., Bartucz, L.: Magyar fold, magyar
ffg'geKirélyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,

39 Erdei Gigy emeli be a sz6veghe a telepiilés- és gaz-
dasagfoldrajz eredményeit, hogy az altalanos falu-
definicio megalkotasakor kétségbe vonja e szak-
tudomanyoknak a helyes fogalomalkotasra vald
képességét. A biralat utan azonban gyakorlatilag a
teleplilésfoldrajz meghatarozaséat fogadja el, immar
mint sajat konstrukciojat,

40 Erdei a konyv kiilénboz6 pontjain eltérd hangsul-
lyal hatarozza meg az egyes dimenziok jelentéségét.
Tobbségében a telepiiléshierarchidban elfoglalt he-
Iyet tekinti fo struktural6 elvnek, més helyeken vi-
szont az osztalyrétegzGdés meghatarozd szerepét
emeli ki. Lasd: Erdei, F.: Magyar falu, i. m 201.1.

41 Maér csak azért sem tekinthet6 a falusi és a varosi
tarsadalom a kett6s szerkezet két alapvet6 strukti-
rajanak, mert a falusi tarsadalom is egyre inkabb
magan viseli a varosinak a jegyeit, a polgari vi-
szonyrendszert.

42 Erdei, F.: Magyar falu, i. m. 201.1.

43 Tovahbi adalék Erdei konszenzust keres6 tarsada-
lomrajzahoz: a magyar népiséget kifejez6 alfoldi
tanyés telepllésrendszer nem csupan a magyarsag
egyéb (példaul dunantdli) terlleteire terjeszthetd
ki, hanem a szerzd mas nemzetiségeket is alkal-
masnak tekint arra, hogy elsajatitsak ezt a rend-
szert. Csak dsszevetéskeppen emlitjik meg, hogy a
Futéhomokban Erdei csupan a protestans alfoldi
kozosséget tartotta alkalmasnak a tanyarendszer
fenntartasara, ezt a képességet még az alfoldi ta-
nyas telepiilések katolikus lakossagatdl is elvitatta.

44 Erdei, F.: A magyar paraszttarsadalom. Magyar-
sagismeret 5. Franklin Tarsulat, Budapest, 1941

45 Erdei e koncepcidban elsésorban Deér Jozsefre ha-
gyatkozik (Pogany magyarsag, keresztény magyar-
Sag. Eg&/etemi Nyomda, Budapest, 1938), de hasz-
nalja akorabeli nagy torténeti 6sszefoglalasokat is:
Homan, B., Szekfl, Gy.. Magyar torténet. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936;
Eckhardt, F.: Magyarorszag torténete. Kaldor, Bu-
dapest, 1933.

46 A centrum-periféria fogalompar hasznalata nem
azt jelenti, hogy Erdei feltétlentil megel6legezte
volna Imanuel Wallerstein elméletét, am a kapita-
lista gazdasagnak a magyar tarsadalomban valo fo-
kozatos térnyerésérél szolo felfogasa leirhato a fej-
lettebb, a foaramlathoz inkabb kapcsolédé és a
nyugati hatasokkal késébb jellemezhet§ teriletek-
kel.

47 Hajnal, |.: Az osztalytarsadalom. In: Doma-
novszky, S. (szerk.): Magyar mivelGdéstorténet V.
Az (j Magyarorszag, Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1942, 165.1.

48 Erdei palydja soran kiilonbdz6képpen hatarozza
meg sajat tevékenységét. A magyar paraszttarsada-
lommal kezd8dd 1941-43-as id6szakban irésait
szociolégusi munkaknak tekinti. Lasd err6l Pliski
Sandorhoz irt 1943-as levelét: H. Sods, M.
(szerk): Levelezés koz- és magéaniigyben,
19313944, Cimzett vagy feladd Erdei Ferenc.
Magvet6, Budapest, 1991, 436-437. 1

49 Erdei Ugy gondolja, hogy ,,a parasztsagnak mint
legtisztabb népiség(i rétegnek kell megteremtenie a
népi-nemzeti tarsadalmat”. Erdei, F.: A magyar pa-
raszttarsadalom, i. m. 163.1.

50 Hajnal tarsadalomelméletének elemzésekor Erdei
hizonyosfajta hianyossagnak tekinti, hogy nem ve-
zethetG le belGle politikai cselekves. Azt allapitja
meg az akkoriban irt Torténelem és szociologia-
ban, hogy Hajnal felfogasabdl ,,nem kovetkezik
semmiféle politikum, miutan semmiféle normat
nem nytjt arra nézve, hogy egy Ujabb elmélytil6
tarsadalmasulas érdekében milyen politikai torek-
vések szilkségesek”. Erdei arra is utal: ,,Hogy
mindez milyen konkrét torténeti formaban, milyen
tarsadalomelemeknek milyen térekvése altal ko-
vetkezik be, ez mér olyan kérdés, amelyre nincs fe-
lelet Hajnal méveiben.” Erdei, F.: Torténelem és



szociolégia. Tarsadalomtudomany,
484-485.1.

1942/4-5.,

51 Részint Hajnalnak, részint Majlath Jolannak ko-

szOnhet8en az 1942 és 1944 kdzétti Erdei-mivek az
el6z6 id6szakhoz mérten nagyobb torténeti fel-
késziiltségrdl tanskodnak. A mar emlitett Deér-,
Homan-Szekfi- és Eckhardt-olvasmanyokon i
Erdei felhasznalja Acsady Ignacnak (A magyar job-
béagysag torténete. Politzer, Budapest, 1906), Szaho
Istvannak (A magyar parasztsag torténete. Magyar
Szemle Térsasag, Budapest, 1940) és Sinkovics Ist-
vannak (Nemesség és parasztsag \Werbdczi eldit. In:
Eckhardt, S. [szerk]: Ur és paraszt a magyar élet
egységében. Franklin, Budapest, 1941, 7-43. 1) a
munkait is. Majlath hatasardl lasd: Erdei, S.: Erdei
Ferenc életrajza. In: Berend, T. I, Szuhay, M
(szerk.): Erdei Ferenc: Embertil élni. Egyeletutmer-
foldkovei. Vlogatas. Gondolat, Budapest, 617.1.
52 A parasztsag és az europai térsadalonﬂejl(idés Gsz-
szefuggéseirdl szdl6 allaspontjat Hajnal legrészle-
tesebben Az Ujkor torténetében (Egyetermes torté-
net négy kotetben. Harmadik kétet. Ujkor. Az Aka-
?é_mile:ii Kiadd reprint sorozata, Budapest, 1983.)
ejti ki.

53 Erdei A magyar paraszttarsadalom végén Homan

és Szekfii Magyar torténetére hivatkozik, s elisme-
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réssel szol Szab6 Istvan tanulmanyairél és A ma-
gyar parasztsag térténete cim( munkajarol.

54 Erdei, F.: A magyar paraszttarsadalom, i. m. 82.1.

55 Mikdzben Erdei a torténészi és szociologusi szak-
szerliség elérése érdekében Hajnal Istvan tarsada-
lomelméletét fogadia el és épiti be a magyar tarsa-
dalom elemzésébe, a népi szociografusok koziil a
legideologikusabb tartalmu szociologiai pontossa-
gunak nehezen nevezhet Veres Péter-i szemlélet
hatdsa mutathatd ki. Veresnek a ,paraszti altar-
sadalom”-rél sz6l6 elképzelése tekinthetd az Erdeit
ér legerGsebb olyan hatasnak, amely a népi szo-
ciografiahol megjelenik A magyar paraszttarsada-
lom és més Erdei-miivek térsadalomszemléleté-
ben. Veres Péter szemléletformald jelenlétének az a
pikantérigja az Erdei-irasokban, hogy maga Erdei
utal a veresi tarsadalomszemiélet problematikussa-
gara. A kotet végén ekképpen fogalmaz: ,,Bar Ve-
res Péter szociologiai fogalmazast vesz segitségll,
konyve nem mint szociolégiai fogalmazas, hanem
mint iréi megjelenités értékes és hiteles.” Erdei, F:
A magyar paraszttarsadalom, i. m 167.1.

56 Erdei, F.: Magyar gazdasagtudomany, i. m

57 Erdei, F.: A magyar paraszttarsadalom, i. m. 23. 1

58 Uo. 165. 1

59 Uo. 165-166.1.



