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A népi iranyzatrol, afalu épitészetérdl

—Weichinger Karoly moszkvai pavilonja kapcsan és a korabeli publikaciék tiikrében

A Magyar Epitészeti Muzeum tulajdondba kerilt
Weichinger-hagyaték lapozgatasa kdzepette kezembe kerlt
az 1951-es moszkvai Mez6gazdasagi Kiallitds magyar pavilon-
janak rajz és fotbanyaga. A tervek 1951. marc. 20. és majus
10. kozott késziltek és egy historizalé épiletet idéznek
elénk. A foldszintjén félkdrives arkadsorral attért, az elsé
emelet feletti parkany utan pedig a “felsémagyarorszagi” re-
neszanszra emlékeztetd partazattal diszitett asszimetrikus
épulet mintha elitne a kor kévetelményeill. Weichinger
oeuvrejéb6l némileg a budapesti varoshaza palyatervét idézi.
Olyan kés6i példaja afelsémagyarorszagi reneszanszbdl men-
téknek (hogy csak a legismertebbeket idézzem: Lechner
Odon, Sandy Gyula, Kismarty Lechner Jend), amikor ahiva-
talos el6irasok szerint (s amint tudjak, ez az 1950-es években
vitan felll allt) a klasszicizmus Ujraértékelt formavilaga volt
kovetendd. Erdekesség, hogy a lengyel pavilon szintén a
kés6reneszansz-manierista varoshazakra emlékeztetett (ter-
vezte: Zygmunt Stcpiuski). Weichinger terve inkabb a krak-
koi Posztécsarnokot idézi. A bejarati rizaliton, melyrél két
tervvarians is fennmaradt, helyezte el a kozépsé iv felett a
“Rakosi” cimert, e felett egy ablak kovetkezett, melyetjobb-
rol balrél egy stilizalt népi faragasra emlékezteté tulipanba
végz8d6 ornamentika fog kdzre. Az ablak folé kerilt aVeng-
rija (Magyarorszag) felirat, majd a parkany kovetkezett,
mely felett a partazat savjaban 5 flilkében a mez6gazdasaggal
kapcsolatos allegorikus figurak keriltek. A vetést szimboli-
zalé ndéfigurarol készilt mintazott, majd gipszbe o6ntott
figura Ohmann Béla munkaja, mely két fotd és a bejarati riza-
lit makettjanak felvétele segitségével azonosithatd. Talan ez

a figura a “legszocredlabb” az egész épiiletegyittesben. (A
tobbi figurat nem ismerjik.) Egyébként a teljes épiletrdl is
készult makett, ennek a felvételeit is 6rizzik. A bels6kbél
csak az el6térr6l maradt meg két perspektiva, mely szerint a
féfalon két voros kozott egy piros-fehér-zold zaszlo fliiggott,
el6ttik egy-egy mellszoborral. (Valoszinl: Lenin—Rako-
si—Sztalin portréirdl szolt az elképzelés.) Az el6teret ka-
zettds mennyezet fedte — a mezdk voérosek. Az oldalfalon
Magyarorszag térképe. Az an. politikai terem mennyezeté-
nek stukkddisze szintén stilizalt népi motivumokat tartalma-
zott blzakalaszok k6zo6tt a rank maradt terv szerint. A beja-
rattél jobbra az arkadivek alatt ugyancsak népi iz(i dekoracio
(talan pannd) volt taldlhatd. Az alaprajzi elrendezésrdl nincs
mod beszamolni a tervek hijan. Errél az érdekes, eklektikus
épilletkomplexumrdl sajnos nincs elkészilte utan felvett
fényképanyagunk sem, de néhany gondolat igy is felvethet
bennink.

A Magyar Epitémivészet 1952/3. szaméaban jelenik meg
Budai Aurél: A szocialista-realista épitészet nemzetijellegéroél
cimd cikke (melyet a szerkeszt6ség vitaanyagként kdzolt).
Ebbdl csak néhany gondolatot ragadnék ki, a kor megidézése
céljabol: “ Sztalin elvtars klasszikus megallapitasa a szocialista
realizmusrél — tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti
— kllénoésképpen vonatkozik az épitészetre. A nemzeti
forma kialakitdsa a szocialista tartalomnak a nép nyelvén,
kézérthet6 maédon, a sajatos nemzeti kultira légkorében, a
haladé nemzeti hagyomanyok eredményeinek felhasznalasa-
val valé kifejezése a szocialista-realista épitészet legf6bb fel-
adata, ... az uralkodo osztaly mivészetébdl azt tekinthetjik
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haladé, nemzeti hagyomanynak, mely jellemz§ ésjellegzetes
nemzetiinkre és mely népilinkkel, népi mivészetinkkel van
kapcsolatban, tehat vagy a népbdl jott, vagy a népben vissz-
hangot talalt. Irodalmi vonatkozasban ezért legnagyobb, leg-
nemzetibb hagyoméanyunk Pet6fi és pl. térténelmiink eddigi
legnemzetibb korstilusdnak, a magyar klasszicizmusnak for-
mait is azért, de csak oly mértékben tartjuk haladé nemzeti
hagyomanynak, amennyiben és amilyen mértékben azok a
nemzeti kollektiv mivészeti szellem kifejez6i voltak és a
népi épitészetben visszhangot talaltak, illetve annak formai-
bél, formalasi modjabdl taplalkoztak.” Ezutan megprobal va-
lamiféle az altalanossag szintjéen mozgdé tipoldgiat feldllitani
és késb6bb szovjet példakat (pl. amoszkvai Mez6gazdasagi Ki-
allitds graz pavilonja, tervezte Kurdiani és Lesava) hoz arra,
hogy védelmil felmutasa velik azt, hogy: “A Szovjetunio
megmutatja, hogy a kilonb6z6 népek nemzetek népmivé-
szeti formai mlvészeti tradiciéi hogyan kapnak Uj, szocialista
tartalmat, hogyan vonulnak ki és fejlé6dnek tovabb az eddig
még sohanem tapasztalt mértékben!” Gorkij idézet: “A nép
nem csak er§, amely anyagi javakat teremt, hanem egyetlen
és kimerithetetlen forrasa szellemi értékeinknek.”

Egyfajta nemzeti stilus létrehozdsa 1790 6ta — Johann
Schauff nemzeti oszloprend-elképzelése 6ta van napirenden
Magyarorszagon. (Lasd Bibo Istvan: Johann Schauff nemzeti
oszloprend-terve 1790-bdl: in Sub Minervaé Nationis Praesi-
dio ELTE Bp. 1989.). Feszi Frigyes nemzeti romantikajanak
szellemi folytatdjaként Lechner Odon és kdvetsi, majd Kds
és a “fiatalok” kovetkeznek a sorban — akik a népm(ivészet
elemeit, épitészeti gondolkodast interpretélva probalkoztak
meg a szintézissel. Mindez a két vilaghaboru kozott is
miikddé alkotoi attitiidként jelenik meg. (Lasd a Magyar Epi-
tészeti MlUzeum kiallitasat, ill. katalogusat: A népi iranyzat
tovabbélése a magyar épitészetben 1918-1950; Bp., 1987,
ill. Ferkai Andras és Szalai Andras publikaciéit.) A targyalt
korszak (1945—56) ilyen vonatkozasainak kdzvetlen el6z-
ménye a 30-as évek masodik felétdl felélénkult érdeklédés a
népi kultdra irant (a népi irok fellépésének hatasara is). A
Magyar Haz Baratainak Tarsasaga, és kiadvanyai, az Un. ar-
vizes és ONCSA telepek a 40-es években els6sorban a falusi
és varosi szocialis lakasépités a népi hagyomanyokon
nyugvo, de korszerilibb és olcsé épitkezés vonalan tett sokat.
Ugyanakkor a CIAM-osok csoportjat is foglalkoztatta ez a
probléma, de els6sorban szocioloégiai vonatkozasai — ezt
Molnar Farkas dévavanyai haza — és a csoport publikacioi
jelzik (Ligeti Pal, Molnéar Farkas).

Népi épitészethdl taplalkozé terveket a habor( utani kor-
szakb6l az 1946-0s — az Ujjaépitési Minisztérium altal kiirt
— palyazat anyagabdl ismeriink — Thomas Antal és Vakar
Tibor munkait. Tudomasunk szerint — sajnos nem épiiltek
meg.

Az Uj Epitészet (szerk. Kozma Lajos, Major Méaté, Peré-
nyi Imre) 1947/3. szamaban Kozma ir elismer6 méltatast
T6th Kalman: Uj falu, 0j otthon cimi fiizetérél. Ebb6l érte-
silhetiink arrél, hogy a Miivészeti Tanacs Epitészeti Szakosz-
tdlya még 1947-ban javasolta az el6bb emlitett palyazat dij-
nyertes munkainak flizetben valé publikalasat, de aMiniszté-
rium nem finanszirozta a kiadadst — s az ezért elmaradt.
Kozma atérzi a falusi épitkezés és épitészet problémajanak
sulyat, és Gjabb palyazatokat, kiadvanyokat sirget. “ A fold-
hoz juttatott parasztsag félmillis hadserege mint épittetd,
nem kis hatalom. Nem szabad t(irnie, nem lehet beleegyez-
nie abba, hogy ezt afeladatot hevenyészett félmegoldasokkal
kenjék el. Nem szabad ezt a kérdést magéara hagyni, a vidéki
kémlivesek mezei hadanak tervezémunkaja helyett igénybe
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kell venni a legjobb épitészek munkassagat, akar egy egész
teleplilés szerves megoldasardl, akar a régi faluk hataran
épllé uj hazak és udvarok kialakitasarol van szé: egyszoval jo
falusi lakaspolitikat kell csinalni.” A formai kérdésekkel
kapcsolatban a kévetkezdéket irja: “ A falu ismerdje felveti azt
a kérdést, hogy miért van szikség Uj tervekre, mikor a falu
tradicionadlis épitészete olyan sok j6 tipust 6rzott meg? Ezek
a régi hazak minden kedvességik mellett kdztudomasulag
rossz alaprajziak, kényelmetlenek, egészségtelenek és soha-
sem elég fejl6d6képesek. A népi épitkezés alapjaban véve a
mai szellemmel, funkcionalis médon oldotta meg feladatat a
korabeli technikai és egészségligyi szempontok érvényesité-
sével. Ma azonban mar tébbet ésjobbat tudunk adni egész-
ségigyi és tarsadalmi vonalon is. A hagyomanyos tajegysé-
genkénti forma, amennyiben nélkil6zi afoléslegessé valt de-
koraciot és az Uri épitészettdl kdlcsdnzott provincialis forma-
lizmust - tényleg helyes kiindulasi pontja lehet a vidéken-
ként kitermelend6 sajatos U] tipusok megfelel6 valtozatainak.
A falusi hazak eme vidékenként kialakitand6 Gj arca nem
csak a helyi ""természetes” épitési anyagok kiilonbdz6ségén
épul fol, hanem a tajba illeszkedd magatartas mivészi és ter-
mészetes szempontjainak kialakitasan is.” Az ONCSA haza-
kat elitél6 kritikdja utan (Toth Kalman volt ennek mdszaki
vezet6je, 10000 haz épilt 1941-t61 1944-ig) egy palyazati
témat javasolt: “Nagy lokést adna az Uj palyazatnak és az (j
népi épitkezés szellemének megerdsitésére sokat jelentene,
ha nagybirtokbdl kihasitott Gj kisbirtokok szamara létesi-
tend6 teleplilésnek, az 0 falu egészének Osszefliggb problé-
maja is tervezés ala kertlne, kitind példajat adva ezzel is
minden izében korszerl, egészséges és szerves falumegol-

dasnak. Ebben a mintafaluban megoldasra keriilnének a ha-
zakon kivil a kozépuletek is, a kulturhaz, kbézséghaza, a
templom, iskola, egészséghaza, allatorvosi és orvosi lakasok
stb. En ezt a falut a nagy magyar ir6 emlékére Moricz
Zsigmond-falvanak keresztelném el, hogy emléket allitsunk
annak, aki élete utolsé éveiben majdnem kizarélag a paraszti
élet és a parasztépitkezés ligyét szolgalta.”

1947.
Péter épitésligyi miniszter nyitotta meg a Magyar M(ivészeti
Tanacs rendezte falu—véaros ciml kiéllitAst a Nemzeti Sza-
lonban, melynek Varos fejezetét ifj. Kismarty-Lechner Jend,
falu-részét pedig Kozma Lajos allitotta dssze és Major Maté
irt réla kritikat az Uj Epitészet 1947/6. szamaban. A kovet-
kez6 szam bdéven foglalkozik afalusi épitészet problematikja-
val. Borbiré Virgil cikke (Régi falu, Uj falu) mellett f6leg a
fent emlitett kiallitds anyagat ismerteti Kozma a célkitlizések
osszefliggésében. llyen nevek szerepelnek itt mint Gadoros
Lajos, Preisich Gabor, Téth Kalman, Janaky Istvan, David
Karoly, Racz Gyoérgy, Kaesz Gyula, s atalan kevésbhé ismer-
tek kozul Németh Pal, Schaefer Ferenc, Ilvanka Andras,
Vidos Zoltan stb. A bemutatd két csoportja kiilondsen fontos
a mai épitésznemzedék szamara is: Preisich és Gadoros A
falusi haz alaprajzi vizsgalata és Schémer Ervin Méricz
Zsigmond-falva, mely utobbi egy organikus vagy annak szant
0j magyar falu rendezési tervét ismerteti. (Tervekben tehat
testet 61t6tt Kozma Lajos otlete.)

1948-ban Darvas Jbzsef épitészi minisztersége idején ap-
rilis 19-én megindult az OHESZ (Orszagos Hazépité Szovet-
kezet) munkdja - tudjuk meg a Magyar Ujjaépités
1945 —48. c. brossirabdl. Itt jelenik meg Simor Dénes épitész

junius 4-én Kassak Lajos udv6zl6 szavai utan Veres
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az OHESZ miniszteri biztosanak igy épiil az Gj magyar falu
cime cikke, amelybél megtudjuk, hogy a szervezet még
1947-ben (Veres Péter minisztersége idején) alakult meg
Téth Kalman részvételével. Ez utébbirdl Toth Kalman épi-
tészmérnokok és a népi épitészet 1930—1950 c. visszaemlé-
kezésébdl értesiihetlink. (Etnographia 1978/3.) Szerinte kb.
két év alatt 10 000 haz épiilt meg az OHESZ Altal készitett
tervek szerint.

Az Uj Epitészet 1948/11 —12. szdma olyan varpalotai
munkaslakotelepet k6zol, melynek tipus sorhazai a népi épi-
tészetre utalnak. A Németh P&l Altal készitett tervek a 9.
szamban jelentek meg. A falusi épitkezések ilyetén soraba il-
leszkedik az 1956-0s Dél-Magyarorszagi arvizsujtotta terile-

tek Ujjaépitése, melynek anyagat Farkas Tibor és Polonyi
Karoly kézli a Magyar Epitémivészet 1956/9. szamaban.
Ugyanakkor az OHESZ-t 1951-ben megsziintették és bar ta-
lalkozunk népi ihletés(i tervekkel az 50-es években, az els6é
TSZ-esités éveiben, de a kérdés visszaszorulni latszik.
1951-ben az Epités—Epitészet 9—10 szamaban (Perényi
Imre: 1951 afordulat éve a magyar épitémivészetben) kozli
Schomer Ervin falusi egészséghazat és Janossy Gyorgy falusi
kultirhazat, melyek a népi klasszicizmus formavilagabol me-
ritenek. A Magyar Epitémivészet 1952/5-6. szaméaban
Reischl Antal: Gondolatok a tervezés-oktatds modszertani
kérdéseihez cimld cikke mellékleteként talaljuk Turanyi
Laszl6 masodéves esti egyetemi hallgatd termel6szovetkezeti
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lakohazat. Az 1955/11 —12. szam kozli Farkas Tibor: Gondo-
latok a falutervezésrél c. tanulmanyat. Erdekes példaként
emlitend6 a Weiner Tibor: Ha&rom romantikus alkotas c. cik-
kében (Magyar Epitémiivészet 1956/2.) szerepl6 matrafiiredi
gyermekotthon (terv: Vass Antal) napsugaras oromzatat és
Callmeyer Ferenc épitésiigyi pavilonjat, mely utobbi
1956-ben készilt (Magyar Epitémivészet 1951/1 —2.) ahol
szintén az emlitett motivum szerepel. Mégis a kérdés 1951
utan lassan lekeril a napirendrél s bar példaul Vakar Tibor a
MESZ 1954-es kdzgyalésén varos- és falurendezési vandorki-
allitast és esztétikai el6adasokat szorgalmaz (Magyar Epi-
témiivészek Szovetsége konferencidja és kozgylilése, Epités-
Ugyi Kiado, Bp., 1954. p. 121.); a magyar falu megindul az
erbteljes pusztulas atjan.

Ne gondoljuk, hogy a mai falukép rombolas kisebb volu-
men( a 60-as, 70-es évekénél! Csak most mikdodik néhany
ellener6, amely talan egyszer helyreteszi a dolgokat. Az igazi
eredete ennek az 50-es években rejtezik, amikor amasodren-
di vidéki paria (kuldk, osztalyellenség stb.) harmadrendd
épitészethez jutott. Az o6reg Kozma Lajos a valamikori
“Fiatal” jol tudta mennyire fontos kérdésrél van sz6. Ehhez
képest talan a nemzeti stilus problematikaja is masodrend
lehet egy orszag (mely nemcsak Budapestbdl all) szempontja-
bol. Ezért nagy a ma alkotd épitészek felel6ssége, akiket gon-
dolataik miatt most nem kell elkapjon a “ csengéfrasz” .

Kiss Ferenc: Egyszobas lakéhaza Uj-Mohacson.
(Atdoldolgozva, az EM ajanlott tervsorozatabdl), 1956.
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