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KorszerU és népi? Korszer(
vagy népi? Vitak a magyar
falu epitészetérol a 20. szazad
elso felében

Valtozasok a magyar falu épitészeteben és
20. szazad elejéen; a valtozasok éertékelése

magyar falu épitészete az évszazadok folyaman jelent6s atalaku-
lason ment at a kora kdzépkor villajanak gddorhazaitol a 19.
szdzad végének tobbeé-kevésbe rendezett faluképéig és valyoghol
\ a  épult, altaldban naddal, zstppal, hegyes és erdds vidéken pedig
zsinde. lyel fedett hazsoraiig. Az atalakulas azonban nemcsak mértéké-
ben, hanem id6tartamaban is tekintélyes volt; éppen az igen hosszu id6-
tartam és a valtozasok lassu - a varosok atalakuldsaval vagy akéar a falusi
nem paraszti, szakrélis vagy eppen Uri épitészet valtozasi ttemével
mérve mindenképpen nagyon lassu - volta idézte el6 azt, hogy a parasz-
ti épitészet a valtozatlansag szimbdluma lett a 19. szazad végi épitészek
és részben a sziletd néprajz tudés kutatdinak szemében is.1Hasonlo vé-
leményen voltak azok az épitészek, akik a 19. sz&zad végén, 20. szdzad
elején a magyar épitészet ,,nemzeti" megujitasat tlizték ki célul, illetve
akik a kilonféle allami és mas kozuleti akciok szamara - a telepités és
féleg az 1907-es munké&shaz-létesitési torvény vegrehajtasa kapcsan -
vetettek papirra paraszthazterveket.2
A valtozatlansagképet elsd ratekintésre a szakirodalom is megerdsi-
teni latszik. Az épitészettorténet és a néprajz eddig alig-alig foglalkozott
a 19. szazad véget6l a 20. szdzad derekaig végbemend atalakuléssal: a

1A szézad eleji Malonyay-féle néprajz kotetei nemegyszer ,,nagy taléléként" tekintet-
tek az épitészetre, olyan mdveltségi agként, mely talan a leginkdbb hiien Grizte meg a
nép ,igazi" hagyomanyvilagat (Malonyay 1907-1922).

2 llyen terveket kozol: A népi iranyzatok tovabbélése a magyar épitészetben, 1918-
1950. Kiallitasi katalogus. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Feliigyel6ség Magyar Epitészet-
térténeti Mlzeumanak (a tovabbiakban OMF MEM) kiéllitasa. Budapest, 1987.
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kutatasok altalaban a 19. szdzadi - igaz, sokkal nagyobb aranyu - stilus-
valtozast elemezték.3

A 20. szazad els6 felének folyamén bekdvetkezett modosulasokat en-
nek ellenére jelentGseknek itélhetjiik meg. A népszamlalasi adatok ta-
nisaga szerint az épitéanyagok kozott a ké és a tégla aranya 1920 és
1930 kozott az orszagos 18,5 szézalékrol 20,13 szazalékra emelkedett;
ugyanezen tiz év alatt a szigeteletlen valyoghézak szdma némileg csok-
kent (52,78 széazalékrdl 51,32 szazalékra). A falazat anyaga azonban tor-
vényhatosagonként, sét jarasonként és kozségenkeént is jelentésen eltérd
képet mutatott.4Jollehet statisztikai adatokat csak az 1941-es népszam-
lalas utdn kozoltek a szobak szamarol, a szakirodalom a targyalt id6-
szakra teszi a tisztaszoba altalanossa valasat is. Ez nem jelentett okvet-
lenul Gjabb helyiséget: olykor a kamra lakdszobava alakitasaval nyertek
Ujabb halohelyet, vagy a konyhat hasznaltak erre a célra.5 Atalakult a
flités is: a kemence helyett egyre gyakrabban alkalmaztak takarékt(izhe-
lyet.6 A nyitott kéményes konyha egyre inkdbb ritkasagnak szamitott.7
Az épuletek alaprajza szintén valtozoban volt. Egyes helyeken az egy-
menetel( elrendezés megmaradt ugyan, de a konyha elészobaval, folyo-
soval vagy éppen ,kédiséallasnak™ nevezett, fedett, de oldalrdl nyitott
el6térrel bévilt.8 Masutt az épliletek L alaprajzot kaptak (az alakzat két
szarat a szobak alkottak, kozépre a konyha kerilt).9 Terjedtek a varosi
(helyesebben kilvarosi) formak is: a manzardtet6 és a féloldalas tet6-
szerkezet.10

Szemben az utdkorral, a valtozasoknak a kortarsak nagy figyelmet
szenteltek. A népi irok kozul is szdmosan érintették a lakas kérdését, de
megkozelitésiik az esetek tobbségében inkabb a kézegészségugyi vonat-
kozasokra vagy éppen a tobbé-kevésbé multba sillyedt épitési szokasok

3To6th 4 1965; Simanyi 1968, 229-237; Cseri-Balassa-Viga (szerk.) 1989; Cseri (szerk.)
1993, 309-328; Baké 1975, 175-220; Zentai é. n. (1989), 1991.

4 Az adatok elemzését 1ényegesen megnehezitette, hogy a statisztikaban a falusias jel-
legli és agrarfunkcioju telepiléseket a mas jellegliektél (példaul a nogradi vagy borsodi
vidéken) szinte lehetetlen elkiléniteni; ennél is komolyabb nehézségnek tilnik, hogy a
statisztikusok a varosokat minden esetben, igy az alféldi mez6varosok esetében is a jara-
soktol, kdzségektdl elkilonitve kezelték.

5Szalontai 1984.

6H. Csukas 1984, 21-61; Bir6 1972, 112-142.

7 Bardosi 1981, 249-311; H. Csukas 1984.

8Bird 1972, 112-142; G. Szab6 1995, 119-131.

9Egyes kutatok ebben az egymenetell haz és a ,,kockahaz" kozti atmeneti tipust lat-
jak (Baké 1975, 175-220).

10 Szalai 1987.
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bemutatatasara szoritkozott.1l Szab6 Zoltan két miveben, a Tardi hely-
zetben és kiildnosen a Cifra nyomorusagban ugyan viszonylag részletes
adatokat kozolt a lakasformék atalakulasarol, de tébbnyire megmaradt a
tények rogzitésénél.12 Vele és a legtobb népi falukutatoval ellentétben
Erdei Ferenc tdbb helyen is elemzés targyava tette a falusi épitkezések
atalakulasat, s6t az épitészet valtozasait a falvak valtozo eletének egyik
legfeltlindbb - és egyik legtragikusabb - elemeként mutatta be a Magyar
falu cim( koényvében. Olyan jelenségként foglalkozott vele, mint amin
keresztl a kulturélis identitasvesztés, ,,a polgarosodo falusi parasztsag
életforméajanak felbomlasa és zavarodottsaga" a maga teljességében ta-
nulmanyozhat6.13 Erdei a falusi lakGépiiletnek és vele az ott él6k napi
életviszonyainak, izlésének atalakulasat nemcsak ebben a kdnyvében
érintette: irt r6la mar az egy évvel kordbban megjelent Magyar varosban
is (Iényegében rdvidebben ugyanazt mondva el), és visszatért rd az 1941-es
Magyar paraszttarsadalomban is. Ekkor, ha lehet, még inkabb hataro-
zottan fogalmazott: ,,Nincsen egyetlen olyan lakéas ebben a kisgazdavi-
lagban, amelyben emberségesen és nyugalomban lehetne élni. A paraszt-
héznak [régen] munkéra alkalmas bels6segei voltak, volt egy sarka, ahol
jo izzel le lehetett GIni az Unnepi vagy téli pihenés alkalméaval, alkalma-
san lehetett étkezni; volt egy kemencéje, ahol a téli bennszorultsdgban
melegedni lehetett, s a padkajan kedvre elnyajtdzni, és joizlien pihenni.
A maga vildgadban mindezeket az igényeket a polgari lakas is ki tudja
elégiteni, sét kényelem dolgaban sokkal rafinaltabb alkalmai is vannak.
Ugy azonban, ahogy a falusi kisgazdahazak félig-meddig parasztiak, fé-
lig-meddig polgéariak, az égvilagon semmire sem jok. Nincs egy asztala,
amelyen zavartalanul lehetne étkezni, nincs egy sarka, ahol nyugodtan
le lehetne Glni, nincs flitéalkalmatossaga, ahol hibatlanul lehetne mele-
giteni, viszont van egy szorny konyhéaja, ahol az asszonyok minden
munkaja lathaté eredmény nélkul félemésztddik, és ahol az egész csa-
ladnak az élete nagyon jellemz6 formaétlansagban és idétlen atme-
netiségben zajlik le. Eppen igy van azonban nemcsak a lakéassal, hanem
a ruhazattal, a gyermekek nevelésével, a csaladi élettel, a szellemi élet-
rél nem is beszélve."4 Erdei allaspontja els6sorban azért tlinhet szokat-
lannak, s6t meglep6nek, mert iréjuk a parasztsag polgarosulasat altala-

11 OMF MEM. - J6 példa erre a falukutatd mozgalom egyik elsé, magas igény( kotete,
mely az akkori jelen épitészetérdl szinte semmit nem kozol, ellenben viszonylag részle-
tesen elemzi az akkor mar csak nyomokban létez6, attelepithet6 faépiletek szerkezetét
[Elstllyedt falu a Dunéntulon... 1936).

12Pontosabban a valtoz&sok okait is igyekezett felfedni, de nem az épitészet vonatko-
zasaban, hanem altalaban a falusiak izlésvilaga, igényei atalakulasanak hatterében.

13 Erdeié, n. (1940), 187-188.

14 Erdei é. n. (1941), 126-129.
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ban szikseges és pozitiv valtozasként mutatta be - azonban a lakas at-
alakulasaban nemigen latott mast, mint a hagyomanyos (és ebben az
esetben értékesnek tartott) formak vesztét.

Erdei irdsa voltaképpen egy hosszabb ideje folyo vita lezarasaként is
értékelhetd. A vita targya csak latszélag korlatozddott a magyar falusi
lakdépiletek kialakitasara: az épitészek altal folytatott parbeszéd - ha
nevezhetjik igy a harmincas években egyre ink&bb személyesked6 hang-
vétellivé valo polémiat - targya a jovo faluképének meghatarozasan tual
a korszer( épitészet ,,magyar” vagy ,europai" jellegének dominanciaja
volt. Jollehet a vitara er6teljesen ranyomtak bélyegiiket a kor uralkodd
eszmei, tovabba a szakmai és részben a politikai pozicioszerzés igényei
is, alapvetd célja mégis a magyar vidéki épitészet kanonjanak megalko-
tasa s egyben a falukép megujitasa volt.

Vitak afalusi lakohaz kialakitasa kordal
(A CIRPAC és a Magyar Haz Barati Kore)

A ,nemzeti épitém(vészet" megvalositasat zaszlajukra tiz6 épitészek
reformtdrekvései Magyarorszagon a 19. szazad végére, 20. szazad elejére
nyulnak vissza. Retorikajukban a ,,nemzeti" fogalma kezdettdl tartal-
mazta a ,,népit" is.15Azonban a ,,népi épitészet" mibenlétének tisztaza-
sa, az err6l sz6l6 vitak sokaig varattak magukra, aminek a hatterében
részben tal&n az allt, hogy az errél ir6 szakemberek nem lattak nagyobb
problémat a német ,,volkstum™ (illetve ,,volkstimlich", s6t ,,volkisch™)
magyaritasaban,16 részben pedig az, hogy érdeklddésiik kimerilt a - tob-
bé-kevéshé felszines - néprajzi adatgydjtésben. A tanulmanyozott min-
tdk ugyan valoban a falu épitészeti formai voltak, a mintdk nyoman
megsziletett munkaik azonban &ltaldban nem ennek a kdrnyezetnek

15Bierbauer 1937, 202. skk.; Janszky 1929; Filep 1923a, 11-38.

16 Erre érdekes bizonyiték lehet az az 1903 és 1905 kozott lefolyt és részleteiben jorészt
maig ismeretlen kutatds, mely a magyar falvak épitészetét - f6leg a Felvidékét - igyeke-
zett igen b6 és meglepden j6 mindségli fotdanyag segitségével dokumentélni. A szerzék,
Kertész K. Rdbert és Svab Gyula a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium alkalmazottai
voltak, az 6t nagyalak( kotetbdl all6 munkat szintén a VKM adta kozre a Belligyminisz-
térium tdmogatasa mellett - a terjesztéssel pedig egy lipcsei céget (Karl. W. Hiersemann)
biztak meg (Kertész-Svab 1908).
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szoltak.17 JOI példazza ezt a szdzad eleji mezdgazdasagi munkashaz- és
azon belll is a (munkas)mintalakdhaz-épitesi akcio, amely a hazak ki-
alakitasanal kizardlag technikai-k6zegészséglgyi kérdésekre volt tekin-
tettel. B Némi valtozas csak 1915-ben, az orosz csapatok altal lerombolt
észak-magyarorszagi falvak megsegitésére inditott ,,Feldilt tizhelyein-
kért" akcid kapcsan volt tapasztalhatd: az ezen részt vett épitészek tobb-
sége igyekezett a ,,népnek™ szant épuleteket ,,népi" stilusban megalkot-
ni. Svab Gyula és talan Foldes Ede kivételével a tobbiek munkai inkabb
a szecesszié lechneri hagyomanyait folytato megoldasoknak tiinnek.19
Erdekes példaként emelhetd ki a Thoroczkay Wigand Ede &ltal tervezett
»Karpatorosz paraszthaz": a mérndk ugyanis nemcsak az épulet kilsejét
alkotta meg, hanem elgondolasai Kiterjedtek a bels6épitészetre, a szoba
berendezésére is. Ezek a butorzatok valdszinlileg alapos meglepetést
okoztak volna a juttatdsban részesul6 ,kéarpatorosz parasztcsaladnak”,
lévén, hogy leginkabb a févarosi szecesszids miibutorasztalosok forma-
készletébdl taplalkoztak...

A magyar falu épitészetének jellegérél sz6ld, épphogy megindult dis-
kurzusnak a habor( végén csaknem egy évtizedre vége szakadt: az épi-
tészeti vitdk kdzéppontjaba a ,,nemzeti” és ,,eurdpai” (illetve ,,nemzet-
kozi") fogalmak keriltek, melyek az épitészetelméleti kérdések mellett
legfdljebb a varosépitészetrél széltak:20 a falu problémainak taglalasat
Iényegében meghagytak a publicistdknak és egy-két kevéssé teoretikus
tervezének.2L

Az épitészeknek a falu problémaitdl valo nagyfoku elfordulasa 1928-ban
kezdett megvaltozni, ami részben egy korosztalyi valtassal is dsszefiig-

17 Janszky 1929, 7-9. - Kés Karoly nem elégedett meg Janszky puszta ténymegallapita-
saval, hanem tébb helyitt éles kritikaként fogalmazta meg mindezt.

1BEz annak ellenére igaz, hogy a terveken ,jellegzetesen jellegtelen" falusi hazakat
lehetett latni; alighanem a kés6bb jelentkezd és az el6z6 fejezetben targyalt kihivasok hi-
anya miatt tortént igy (Hamori 2003a, 3-42).

19Az akcid tervlapjainak egy része (kérulbeliil a fele) megtalalhaté az OMF MEM
»Feldult tizhelyeinkért akcio, 1915" jelzet(i anyagéaban.

20 A vita egyik megnyito irasa: Kertész 1921-22, 115-120. Az ellenoldal, a ,,nemzeti"
és ,eurdpai" szembeallitasat el nem fogad6 Filep Lajos, tovabba Bierbauer Virgil és kére
szintén elfogadta a kérdéskor ilyetén tematizalasat (Filep 1923a, 11-38; 1923b, 39-66;
Bierbauer 1929, 75-78).

21 Kiemelkedett koziilik a - konzervativ beallitottsagarol ismert - Kotsis Ivan. (Kotsis
€. n. és ud 1928. Ez utébbi gyljteményt az Orszagos Lakasépité Hitelszovetkezet felkéré-
sére allitotta Ossze, ennek megfelel6en kispolgari - vagy inkabb kdzéppolgari - igényeket
tikrozo, elég jellegtelen épliletek terveit tartalmazta.) Rajtuk kivil leginkabb Kds Kéaroly
és kore, a transzilvanistak foglalkoztak faluépitészettel - am &k egészen mas megkdzeli-
tésben.
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gott.22 Jol jelezte ezt a fiatal Bauhaus-tanitvany, Ligeti Pal vitaindito be-
szeéde is. Ligeti - alighanem némiképp provokativ céllal - egyaltalan nem
kOvette a szakma altal szinte ,,kételezd kanonnak™ elfogadott, a hagyo-
méanyos paraszthazat és az altala képviselt hagyoméanyos paraszti élet-
format idealizald, s6t mitizald nézeteket: ,,A magyar paraszthaz épitése-
ben évszazadokon keresztil nem allott be valtozas. A kialakult haztipus
nagyon igénytelen. [...] Alapincézés nincs. 1zolacié nincs. [...] Alz egyik]
szoba flitetlen, tehat télen lakatlan. Sigy az egész csalad télen egyetlen
szobaban él. Nem valami Kkiting tipus. Sem hasznalhat6sag szempontja-
bol (a tornac mily keskeny!), sem egészség szempontjabol. De még esz-
tétikai szempontbdl sem..."23 Ligeti okfejtéseben nem az egészséglgyi
szempontok felemlegetése szamitott a legink&bb botranykének, hanem
az esztetikai kifogasok hangoztatdsa. Amellett azonban, hogy vitat
akart kelteni, a szerz6 programot is adott: az épitdm(ivészek feladatat a
helyzet alapos tanulmanyozédsaban vélte folfedezni, aminek szerinte
mindenekel6tt el6itélet-mentesnek kellett lennie, majd pedig az 6vatos
példaadasban, felvilagositasban. Mindezzel Ligeti egyszersmind a ko-
rabbi falusi lakéspolitika nagymértékben diktald, az érintettek igényeit,
vagyait alig vagy semennyire sem figyelembe vevd elveivel és gyakorla-
taval is szakitott. 24

Ligeti Pal kezdeményezésével egy id6ben, 1928-ban szervez6dott meg
Svéjcban a modem, Utkeres6 épitészek szervezete, a CIRPAC.5 Ennek
és Ligeti hivo szavanak hatadsara Magyarorszagon is hasonl6 épitészcso-
port jott létre, amit jelzett az (j folydirat, a Tér és Forma induldsa is.
A korildtte felsorakozott fiatal épitészek 1929-ben (jugoszlaviai, roma-
niai, csehszlovékiai és gorogorszagi tarsaikkal egyitt) megalakitottadk a
CIRPAC kelet-eurdpai csoportjat.26

A kor hangneme csakhamar radikalizalodott. A Pesti Napld hasabjain
1930 tavaszan Karpati Aurél vitat inditott Kdvekbe irt magyar drama ci-

22 Az ekkor megindult diskurzusban a hangadok tobbsége a vilaghaborl utan egyete-
met kezdett tervezdk kozul kerilt ki.

23 Ligeti 19.

24 ,Nem akarjuk ezzel mondani, hogy szoljunk bele erszakkal ebbe a végtelenl fon-
tos kisérletez6 munkéba [az altala sem izlésesnek tartott paraszti Utkeresésekre utal], hogy
probaljuk radiktalni a parasztra a magunk irodai gondolatait. Nem vezetne célhoz, hiszen
van a parasztban (gyis mar elég megvetés a varosi, a tanult épitésszel szemben." Erde-
mes ezeket a gondolatokat 6sszevetni az allami akcidk (a szazad eleji munkéashazépités,
az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet - OFAKSZ-, a telepités vagy éppen az
ONCSA) szemléletével...

25 A szervezet neve Congrés Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM); ennek
volt a végrehajté szerve a CIRPAC (Comité International pour la Realization d'Architec-
ture Contemporaire).

26 Toth K 1978, 426-433; Fulép 1987, 11-13; Mezei 1971.
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m( cikkével, a ,,nemzeti" és ,nemzetkozi" épitészet Utkoztetésérdl.
Hamarosan kiderult azonban, hogy a vita nem a régi kérdésekrdl, hanem a
CIRPAC kezdeményezésérél, magyarorszagi hiveir6l szol. A hozzaszo6ldk
kozott volt Ligeti Pal és Masirevich Gyorgy is, akik a nemzeti hagyo-
manyba val6d bezark6zas helyett az (j épitészeti formak tanulmanyoza-
sanak fontossagat hangoztattak. Kilondsen az utdbbi iras tlint ki radikalis
hangnemével: lényegében a falu teljes elhanyagolasat és - Masirevich
szerint - az ennek a helyébe allitott masodrendl esztétikai-elméleti
kérdések boncolgatasat vetette az id6sebb nemzedék szemére.27 A vita
altalanos figyelmet keltett, es joval tulment a kordbbi diskurzusok sz(-
kén szakmai jellegén (jellemzd a fokoz6dd érdeklédesre, hogy az utolso
hozzaszolasokat a vitazaro kivételével az Ujsag cimlapon hozta).

Az elméleti tajékozodas mellett - eleinte csak alkalmilag, a regdscser-
készethez és a Fiatal Magyarsdg mozgalmahoz csatlakozva - a CIRPAC
hazai szimpatizansai megkezdték a tényleges falusi adatgydjtést is.2
Ezekben a kdrokben Ohatatlanul dsszetalalkoztak a népi mozgalom hi-
veivel, és azokkal a fiatal épitészekkel is, akik énmagukat ,,népiként"
definialtak.® Velilk csakhamar pardzs vitakba is keveredtek. Utjaik
ugyanakkor - ekkor még - nem véltak szét: mindkét oldal hivei (ha egy-
altalan ekkor mar beszélhetiink két oldalrél vagy taborrdl) ugyanazok-
ban a kdrokben: a Bartha Miklds Tarsasagban, majd annak feloszlatasa
utdn a Nemzetpolitikai Tarsasagban szerepeltek, és hirdették eszméi-
ket. D A ,,népi oldal" egyre inkdbb hangado6va valé épitésze, Padanyi Gu-
lyas Jené pedig - aki a beligyminiszter altal révid m(ikddés utan felosz-
latott Wesselényi Reformkorben is dolgozott3l - a Tér és Formanak a
Kislakaskérdésrél sz6l6 szamaban lehet6séget kapott a megszolalasra

27 Karpati 1930a (februar 16.), 35-36; Epitémiivészek nyilatkoznak a nemzeti épité-
szetr6l [Kertész, Janszky, Thoroczkay] 1930. méarcius 9. 41-42; Egy erdélyi épitémUivész
levele [K6s K] 1930. marcius 15. 40; Markus és Ligeti 1930. marcius 23. 36.; Nemzeti
vagy nemzetkozi stilus? [Lechner és Masirevich hozzaszdlasa] 1930. mércius 30. 41; Po-
gany 1930. aprilis 3. 1-2; Karpati 1930b (aprilis 6.), 14.

28 Kovacs 1958, 83. - A helyszini kutatémunka megindulasat Borbird Virgil utalasa
alapjan 1934-re tehetjik (Borbird 1954, 233-241).

29 Ez az 6nmeghatirozas nem volt egészen problémétlan: 1938-ban, amikor a leggyak-
rabban elhangzott, a csoport egy része mér elég hatdrozottan szembekeriilt nemcsak a
CIRPAC-kal, de a népi mozgalommal is. Talan ez az oka, hogy a népi mozgalommal fog-
lalkoz6 alapm(vek egyike sem targyalja tevékenységiiket (Salamon 1989, Borbandi 1989).

30 A Bartha Miklos Tarsasag miikodésérél lasd Szabd 1978; Sebestyén 1981; Fabian 1979.
A Bartha Mikldés Tarsasagban részt vett épitészek névsorarél meglehet6sen ellentmondé
adatokat kozolnek az emlitett tanulmanyok. Az 1936-os Gjjaalakulds idején - ha hihe-
tink a forrasnak - a kovetkezdket taldljuk a Tarsasagban: Antal Dezs6, Bird Béla, Sam-
sondi Kiss Béla, Molnar Farkas, Racz Ferenc, Racz Gyérgy, Vargha Laszlé (Uj magyarsag
és az Uj Europa. 1942, 24-25).

31 Padanyi 1930, 8-9.
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(s6t, a szam az 6 irasaval kezdddott).2 Koézosnek is tekinthet6 hitvalla-
sukat Padanyi Gulyas Jend fogalmazta meg: ,,Komolyan vett nemzeti
demokracia, mélységes és Oszinte szocialis gondolkodas és a nyomaban
fakadd gondoskodas és Magyarorszag méltod helyének biztositasa az 6sz-
szes érdekelt népek megnyugvasara pacifikait Kozép-Europaban."33

A CIRPAC-tagok és a népiek egydtt haladasa, kdzés munkalkodasa
mellett azonban kezdett6l fogva alapvetd ellentétek is mutatkoztak.
A ,,nemzetkdzi irany" kovetinek egyik legradikalisabbja, Masirevich
Gyorgy, mereven elzarkozott a népi formak épitészeti alkalmazasatol,
masrészt azt bizonygatta nagy hévvel, hogy a ,,magyar fajnak" tokélete-
sen megfelel az Uj - a Bauhausbol taplalkozé - épitészeti stilus.34 Ezzel
egyltt a két iranyzat - részben a Gombos altal meghirdetett reformprog-
ramban bizva - élénk parbeszédben és j6 viszonyban maradt. Jelezte ezt
a Gombosnek irt kozos javaslatuk is: ebben a Nemzeti Munkaterv alapjan
a magyar falu megujitasat javasoltak, egyszersmind kozds ,,minimum-
ként" a falu épitészetének jelenét és multjat tették meg tanulméanyo-
zand6 célnak.3 Sajétos fejezetet jelentett a diskurzusban az Epitémun-
ka cim( folydirat 1932. évi ankétja, ekkor ugyanis nemcsak a ,,népi"
iranyultsaga épitészek és a CIRPAC-kovet6k talaltak egymasra, de a
konzervativok (pontosabban a régi iskola vitazoi) kozil is tobben kezet
nyujtottak nekik, elismerve a népi (vagy altaluk hasznalt kifejezéssel:
nemzeti) épitészetnek nemcsak létjogosultsagat, hanem a falu, a magyar
vidék szlikséges megujitasaban meghataroz6 szerepét is.36 Ugyanakkor
az egyetértés hangoztatasa mellett ez a parbeszéd eléhozott komoly kii-
Ionbségeket is: mig Antal Dezs6 a magyar parasztsagtol varta az épité-
szet, kulondsen a falusi épitészet megujitasat, Padanyi Gulyas Jend ezt a
»valodi magyar" épitészekt6l remelte.37 Csaba Rezs6 pedig, aki az épité-
szek kozll szinte egyedil kerllt szorosabb kapcsolatba az ekkor mar
formalddo népi irdi csoporttal is, azt vetette a CIRPAC-tagok szemére,

32 Padanyi 1928a, 45-47.

33 Padéanyi 1930, 23.

34 Marossy (Masirevich] 1930, 21-27.

35 Hogy lehetne megvalésitani a Nemzeti Munkateiveti 1932. - A javaslatot teve épi-
tészek egyik legérdekesebbje Kaffka Péter volt, aki nemcsak a magyar, hanem az eurdpai
parasztsag épitészetének tanulményozésara is felhivott; 6 maga - mellesleg a F6varosi
Kozmunk&k Tanacsanak alkalmazottja, azaz ,varosi" épitész - G6dollén egy ,,holland
paraszthazat" tervezett és épitett fel, meglep6en korszer(, bar egyaltalan nem paraszti
berendezéssel (a haz eredeti funkci6janak megfelel6en maig hétvégi nyarald).

36 ,,A magyar épitémunka Gtja." Az Epitémunka ankétja.

37 Aligha hagyhat6 figyelmen kivil Padanyi Gulyas Jend okfejtésében a ,,valédi magyar"
felemlegetése: nem sokkal kés6bb az 6t kdvetd népi épitészek buzgdn kérték szamon a
szakmat megujitani akard kartarsaikon - sokkal gyakrabban német, mint olykor zsido6 -
szdrmazéasukat.
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hogy hiadba hangoztatjak: 6k modem modon magyarok - ezt a magyarsa-
got senki mas nem érzi bennik: nem a magyar szellem, hanem az iskola
szellemisége uralkodik ugyanis miveiken.38

A magyarsdg szamonkérése nem sokkal kés6bb egészen mas felhan-
got kapott. 1932 végén Németorszagban megrendezték az Els6 Nemet
Epitészeti és M(ivészeti Kiallitast. Adolf Hitler megnyitdbeszédében a
»~Német épitészet" melletti kidllasra és a ,,nemzetkozi épitészet" elveté-
sére szoélitotta fel a jelenléviket.3 1933-ban a Harmadik Birodalom kul-
tarpolitikaja fellépett a modem iskola ellen, és Walter Gropiust emigra-
cidba kényszeritették. Ugyanakkor a Bauhaus-tanitvanyok egy része - és
nem is feltétlenul csak a mésodvonalbeliek - Albert Speer és részben a
Luftwaffe jovoltdbol tovabbra is dolgozhatott, sét tekintélyes allami
megrendeléseket kaptak.40 Ugyanakkor miikddési koriket szigorGan
megszabtak: szinte kizardlag technikai jelleg(i éplleteket alkothattak, a
rendszer altal ,,demonstrativnak™ szant kozéplletek megvaldsitasaban
semmiféle szerepik nem lehetett.4 Az ,,0j német épitészet” kezdett6l
hivatkozasi alapra lelt a népi hagyomanyokban is.2 Am ezeket a torek-
veseket elsdsorban a vidéki kozOsségi épitészetben engedték érvénye-
stlni, vérosi megjelenésik viszonylag ritka volt.43 A megépult ifjuséagi
otthonok, taborok, kozigazgatasi épuletek egy része valoban a kornyék
hagyomanyos épitészetének hl tukre volt, és komoly elétanulmanyokon
nyugodott, mig masok a népieskedés, modorossag és miinépiség szamos
nyomat hordoztak.44

A Bauhaus sorsanak nemetorszagi alakuldsa reménytelennek tdnt,
amikor 1934-ben Walter Gropius Magyarorszagra latogatott. Budapesti

3B Csaba R. 1934,31-34.

39 Merker 1983, 195.

40 A Bauhaus sorsa és szerepvéllalasa a Harmadik Birodalomban a mai napig heves vitak
targya. Tobben Ggy latjak-lattatjak a Berlin altal ,,elrendelt mivészetet", hogy az az épi-
tészetben is (szinte teljes) kiz&rdlagossagot jelentett (,.Verordnete Architektur"...-, Scobie
1990; Nerdinger [szerk.] 1993; Kuder [szerk.] 1997). Némely szerz6 ugyanakkor szinte
kollaborécidval véadolja a Bauhaus egyes kovet6it (Weihsmann 1998).

41 Kivételt csak néhany, a Kraft durch Freude szamara épitett Gdulé jelentett, igy pél-
daul az elhiresult usedomi szalaghaz.

42Troost (szerk.) 1938. (Megjegyzendd, hogy a kiadd hivatalos allami kényvkiadd
volt.)

43 Speer (szerk.) 1942; Petsch 1976. - A Bauhaus és rokon iranyok sorsa a magyar poli-
tikai jobboldalon szintén mintédnak tartott Olaszorszagban egészen maéshogy alakult, de
érdekes modon ez alig foglalkoztatta a magyar kozvélemeényt és épitészeket (Frank-Ciucci
[szerk.] 1985; Ernesti 1988.)

44 A sikerltebb épuletek kozt a Breitling altal tervezett tubingeni Ifjusagi Otthont szok-
tak megemliteni, ellenpéldaként pedig a werbellinsee-i ifjusagi munkatabort, ahol az épu-
leteket ,,parasztnosztalgiabol” zstpszalmaval fedték be (Petsch 1976, 86. skk.).
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szereplése okot szolgéltatott egyfel6l a nacizmus kritikajara,4 masfeldl
viszont a Bauhaus és a CIRPAC elleni heves kirohanéasokra is. A Gro-
piusra zuditott ,,0ssztuizet" - elég meglepé mddon - nem egy szakmabeli,
hanem Marai Sandor nyitotta meg.46 Hamarosan azonban a ,,szakma" is
jelentkezett tiltakozassal. Folly Rébert - kilonben Kivalo épitészetteo-
retikus - irasaban a ,bels6 komolysag" és ,er6s lelkiség" hianyaval,
csapongassal vadolta Gropiust, aki szerinte nem is m(ivész, hanem csak
teoretikus, ,,gondolat ember".47 Valészinlleg a politikai vonatkozasok
miatt a Nyugat hasabjain megjelent valasz meglehetdsen radikélis hang-
vétel( volt: hatarozottan visszautasitotta azt a kiilénben el sem hangzott
vadat, mely szerint a CIRPAC hivei ,,bolsik, zsiddk és nemzetkdziek",
arra utalva, hogy a vadaskodolc Hitler retorikajat vették at.48

Az épitészek népi vonulatahoz tartozék ugyan nyilvanosan nem vet-
tek részt a vitaban, de ellentéteik a CIRPAC-csoporttal egyre nyilvanva-
I6bbak lettek. A kérvonalazddo elvi szembenallas mellett politikai nézet-
kulonbségeik is egyértelm(vé valtak, amikor Padanyi Gulyas Jend, akit
egyre inkabb a népi irany koordinalojanak lehetett tekinteni, a Gombos
altal kijelolt célok tdmogatéasara létrejott ifjusagi szervezetettel, a Reform-
nemzedékkel vald egyuttmikddés mellett dontott.49 A Reformnemzedék
1935 méjuséaban rendezett nagygy(ilésen beszeédeben az altalanos és titkos
valasztojog bevezetésén tal az agrarnépesség életviszonyainak miel6bbi
megjavitasat surgette (ugyanakkor, szemben az egyetemi kdrokben mar
formalddé nepi irdi csoporttal, évakodott a foldreform folvetésétél).50

Padanyi Gulyas Jend vezetd, hangadd szerepe a népi épitészek koré-
ben ekkoriban egyre magatdl értetdSbbé lett. Epitészként korabban
maga is a funlccionalista megoldasok és az Uj anyagok, kulénosen a vas-

45 Példa erre: A modern épitészet megteremtéje nyilatkozik Budapest hazair6l és a
Bauhaus-stilusrol. Az Est, 1934. februéar 6. 4-5; Sipos 1934, 7.

46 (M. s.) 1934, 5. [Mérai Séndor]

47 Folly 1934, 35. - Mezei Ott6 értékelése, mely ezeknek a parhuzamoknak tal nagy
jelent6séget tulajdonitott, alighanem erésen talzé (Mezei 1975, 133-144].

48 Molnar 1934, 380-383. - A szerz6 ismételten kiemelte, hogy munkaik legalabb any-
nyira killénb6znek az iskola kulféldi hiveinek terveit6l, mint azok egymastdl; a nemzetko-
ziség vadjara pedig igy riposztozott: ,,A nivotlansag az épitészetben ma éppugy nemzetkd-
zi, mint a nivd." A CIRPAC hiveit egyébként kordbban - a pasaréti plébaniatemplommal
kapcsolatban - valéban megvadoltak azzal, hogy rokonszenveznek a kommunizmussal
(A pasaréti templom és a szovjetstilus. Epitémiivészet, 1933. 6. sz. 102-103).

49 Nyilt levél Gémbos Gyula miniszterelndkhéz. Epitémivészet, 1933. 4. sz. 81-83. -
A val6szin(ileg Padanyi altal kezdeményezett iras egyebek mellett a népi épitészet kuta-
tasat és az épitdipar érdekképviseletének reformjat siirgette.

50,,A Reformnemzedék és a nemzeti egység" - Kauser Istvan és Padanyi Gulyas Jen6
beszédei.
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beton széles kor(i alkalmazasa felé hajlott,51 és eleinte a CIRPAC-korrel
is j6 viszonyt apolt: ars poeticajat is Tér és Forma cim( lapjukban hir-
dette meg.5 Erdeklédése azonban az 1920-as évek végétsl egyre inkabb
a népi hagyomanyok felé fordult.533 Multja - mely bizonysag volt arra,
hogy a legmodernebbnek szamité megoldasok teriiletén is otthonosan
mozog - és az, hogy a harmincas évek derekara mar ismert és elismert
épitésznek szamitott, megkdnnyitette, hogy a nalanal o6t-tiz évvel fiata-
labb és palyajuk elején allo népi érdekl6désii épitészeknek egy jelentds
része vezet6jeként fogadja el. Padanyi azonban nem elégedett meg pusz-
ta vezetd szerepével: a CIRPAC magyar csoportjahoz hasonlo, de népi
épitészekbdl allé szervezddés alapitasat hatarozta el. Jollehet a népi sti-
lus, a falu épitészeti problémai iranti érdekl6édés nem hiényzott a Ter és
Forma korll csoportosuld épitészek egy részéb6l sem, részben Padanyi
Gulyas Jend torekvései és talan vezet6i ambicioi is eltdvolitottak egy-
mastol a CIRPAC-kdvetd és a magukat népinek nevez6 csoportosulast.
Az utobbiak megszervezdése 1935-ben kezdddott el, de - a késébbi fej-
lemények tikrében akéar kulondsnek is mondhatd médon - nem a
Bartha Miklds Tarsasag vagy a Nemzetpolitikai Tarsasag keretein bell,
hanem egy szakmai férumon, a Magyar Mérnok és Epitész Egyletben, a
korébbi év kutatomunkairol sz6l6 beszamolokkal. 54

A magukat a Magyar Haz Barati Korének nevez6 csoport kezdetben
csak néhany aktiv taggal birt, de hamarosan szamos kiilsd, alkalmi segi-
tojuk, adatszolgaltatojuk akadt.% Eltér6en a kordbbi ,,nemzeti stilust"”
keresO épitészektdl 6k kezdett6l hatarozott szocialis célt fogalmaztak
meg: kilonben igen alapos és felkészilts gydijtémunkajuktél nem els6-
sorban a magyar épitészet egészének megujulasat, sajat specialis stilu-
sdnak megtalalasat remélték, hanem a falu lakésviszonyainak radikalis

51 Az 6 munkassaganak az eredménye a Hamzsabégi Uti autébuszgarazs, a magyar funk-
cionalista épitészet egyik legragyogobb példaja, és a Lonyay utcai Reformatus Gimnazi-
um is.

52 Ebben az almok legfébb akadalyozoit a ,lomha val6sagban”, ,,a hatésadgi munka gya-
kori értetlenségében”, a ,,harmadrangu partpolitikai szovevényekben" latta-lattatta, néze-
teit sajatos modon éppen a Tér és Forma hasabjain hirdette meg (Padanyi 1935a, 10-13).

53 1928-as tervei mar errgl arulkodnak (Padanyi 1928b).

54 Antal 1935, 309-324; Padanyi 1935b, 350-352; Toth K 1936, 48.

% Padanyi Gulyas Jen6, Toth Kélman, Antal Dezs6, Néaszay Miklos, Miskolczy Lész-
16, Brestyanszky Tibor, Lehoczky Gyorgy alkotta a csoportot; késébb csatlakozott hozza-
juk Kiss Tibor, Toth Janos és a CIRPAC-tdl ,,atpartolt" Réacz Gyorgy (A Magyar Haz Bara-
tai. Epitészet, 1941. 2. sz. 61-62). To6th Kalman visszaemlékezésében ugyanakkor azt
allitotta, hogy 1935-6s induldsukkor mintegy negyvenen voltak (Toth K 1978, 426-433).

5 A csoport tudomanyos felkészlltségét négy megjelent kotetik mutatta (T6th K.-
Naszay 1936, Padanyi-Téth K.-Miskolczy 1937, Kiss 1943, Miskolczy-Vargha 1943).
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megujitasat tlzték ki célul.57 Ebbéli tevékenységiikben a CIRPAC-tagok-
kal - kezdetben legalabbis - legfeljebb retorikai kilénbségeik voltak.3B
JOl példazza ezt, hogy a népiek sem zarko6ztak el - a formavilag érintet-
lenul hagyasa mellett - (], korszer(ibb éplletszerkezetek alkalmazasa
elél.® Ellentéteik - ahogy arra mar részben utaltunk - elsésorban poli-
tikai természetliek voltak.

A népi utat kovet6 épitészek tobbsége mindenekeldtt az allamtol var-
ta a vidék lakasproblémainak a megoldasat.60 Ennél azonban sokkal in-
kabb eltavolitotta egymastol a két tabort politikai szerepvallalasuk. Jol
mutatta ezt két telepitési akcioban vald részvételik. A Gombos-féle te-
lepitési torvény6l alapjan az elsd telepeskozség a Karolyi Sandor altal
hitbizomanyabdl felajanlott birtoktesten jott létre 1936-37-ben. A koz-
ség tervezésének feladatat - részben a hadirokkantak szaméra alapitott
foti Suum Cuique-telep tervezésénél szerzett tapasztalatai miatt, rész-
ben a telepeskdzségek kialakitasardl irt korabbi munkéaja okan - Antal
Dezs6, a népi épitészek csoportjanak egyik legaktivabb tagja nyerte el.&@
Az éaltala tervezett hatvanhét telepeshaz - Antal megfogalmazasa sze-
rint - ,,népies" stilusban készilt el: épitéanyaguk valyogtégla volt, de
szilard alappal és szigeteléssel; kilsd kialakitasuk nagyjabdl megfelelt a
szatmari falvak &ltalanos épitészeti képének; Antal korabbi ikerhazter-
veinek itt nyomét sem leljuk.@ Hasonld képet mutatott a ket iparoshaz,
valamint az iskola, a templom papiakkal, a Hangya Szovetkezet épllete

57 Rihmer (kés6bbi nevén Granaszt6i) Pal allitdsa szerint a magyar népi épitészeti
mozgalom csak induldsa utan évekkel talalt ra szocialis hivatasara (Rihmer 1938, 149-
155).

53,,Az egészségtelen paraszthdzakban a magyar jové pusztul és elvész, tehat minden
kedvességiik és romantikajuk dacéra ezeket a hazakat le kell bontani, hogy helyet adjanak a
helyesen megépitett egészséges 0j hazaknak." (Toth K. 1938, 3.) Erdemes megfigyelni a
kilonbséget Toth Kalman és Ligeti Pal idézett megfogalmazasa kozott: a célt ugyanabban
jelolték meg (a régi épiletek lebontasaban és Ujak emelésében), azonban a népi iranyult-
sagu Toth Kalman ,kedvesnek" és ,romantikusnak" tartotta ezeket - a CIRPAC-0s Lige-
ti pedig otrombanak... Kildnben az épitészetnek mint szocialis kérdésnek a bemutatasa
nem volt idegen Bierbauer Virgiltél sem - csakhogy az 6 szellemi horizontja e téren kiza-
rolag a varosokra terjedt ki (Bierbauer 1933, 68-70).

59 Miskolczy 1938, 172-175; Antal 1941, 172-173.

60 Padanyi 1937, 1, Antal 1937, 1; Naszay 1938, 53-55.

61 Az 1936. évi XXVII. térvény.

62 Hamori 2000, 61-69; Antal 1933b, 73-85. - Antal kordbbi telepeshéaz-terveit lasd
Epitémivészet, 1933. 1 sz. 8-9.

63 Aporhaza. M(iszaki Vilag, 1937. 33. sz. 4; Antal 1939, 1-6 (ebben csak hatvanhat
csaladot emlit Antal). A birtok dsszteriilete 5093 hold volt, amiért ¢sszesen 1970 000
peng6t fizetett ki a FoldmUlvelésiugyi Minisztérium. (A tervek egy részét lasd: A népi
iranyzatok tovabbélése... Szamozatlan melléklet.) Az ikerhdzas kialakitast Antal még
1933-ban javasolta (Antal 1933a, 28-32).
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és az egészséghdaz is. Az utdbbiak esetében a tervez6 nemcsak az egysé-
ges faluképet szerette volna megvalositani: elképzelései kozott ugyanis
szerepelt az is, hogy a kozségi kozépulleteknek kell mindenekel6tt népi
stilusban épulnitk, egyrészt mert az allamhatalmat képviselik, s igy ,,ne-
vel6 hatdstak", utdnzasra lelnek, masrészt pedig mert a kbzigazgatas-
nak egyedill ezen épuletek kialakitasara lehet komoly befolyésa.64

Az aporhazai épitkezéssel parhuzamosan folyt a CIRPAC kelet-euro-
pai csoportjdnak konferencigja Budapesten. Bierbauer Virgil - aki ebben
az idében mar igen élesen tdmadta Padanyi Gulyas Jen6t és korét, egye-
bek mellett tudoméanytalan népieskedéssel vadolva 6ketéb - celul tlizte
ki a kongresszus elé a magyar vidék épitészetének tanulményozésat és
fejlesztését.6 A felszolitdsnak kettds hatasa volt. Egyfel6l megindult
egy komplex, kozgazdaszokkal, mez6gazdasagi szakemberekkel k6zo-
sen végzett, ,tajszervezésnek™ nevezett tevékenység a szarvas-szentesi
térségben. Ezt Teleki Pal tanarsegéde, Elek Péter koordindlta, akinek a
szeme el6tt alighanem Magyary Zoltannak, a Magyar Kozigazgatastudo-
manyi Intézet vezetdjének tatai Kisérlete lebegett. A munkalatok azon-
ban csak az adatfelvétel kezdetéig jutottak el.67 Sokkal sikeresebb volt a
CIRPAC tagjainak az aporhazai telepitésre adott valasza. Eckhardt Tibor,
a Fuggetlen Kisgazdapart elndke, aki a telepitési torvényt mar keletke-
zésekor elégtelennek itélte, végrehajtasi gyakorlatat pedig hevesen ta-
madta, 1937-ben Dévavanyan egy telepesmintahaz épitését hatarozta el.
A tervezési munkalatokra - ezzel szintén kihangsulyozva kritikajat az
allam telepitési politikardl - a CIRPAC tagjait kérte fel. (Arra nézve,
hogy az ellenzéki politikus és a tervez6k kdzott politikai rokonszenv is
Iétezett volna, semmiféle bizonyitékot nem sikerilt talalni.) A fennma-
radt terveB- melynek megalkotdja ismeretlen - Kialakitdsaban egyszerre
tikrozte a népi és a modem épitészet hatdsat: ablakai nagymeéretliek
voltak, vonalai egyszer(ek, tagoltsdga meégis - leszamitva a kamra-pad-
lasfeljard6 megoldést - a népi éplleteket idézte. Szokatlan volt ugyanak-
kor a belsd térelrendezés: valdszin(ileg a flités olcsdbba tétele miatt egy-

64 Antal Dezs6 belligyminiszteri rendelettel szerette volna elérni, hogy a vidéki koz-
éplleteket mindenitt népi stilusban alakitsak ki (Antal 1933c, 134-136; Antal 1937, 1).

65 Tér és Forma, 1936. 1 sz. 1, kissé dvatosabban megfogalmazva: Bierbauer 1938,
333-338.

66 CIRPAC-konferencia Budapesten. Tér és Forma, 1937. 2-3. sz. 48.

67 Ebben valdszinlleg nem a CIRPAC magyar csoportjanak 1938-as onfeloszlatasa jat-
szott szerepet; gyanithatéan inkabb oka volt a T4j- és Népkutaté Kdzpont kiallitdsanak
botranyos koriilmények kozotti bezarasa, majd a Kozpont megsziintetése (Szaniszld é. n.
[1991]; Magyary 1939; Fuldp 1987, 12. - A szarvas-szentesi tajszervezési terv részleteit
lasd Molnar 1937, 351-355.)

63 Kdozli: A népi iranyzatok tovabbélése... Melléklet.
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szobas kialakitast javasoltak, ugy azonban, hogy a négy (emeletes!) agy
paronként elfliggonydzhetd fulkékben allt volna, mig a - vélhetéen szu-
16i - fekhely a lakdszoba szabadon maradt részén helyezkedett el. A meg-
oldas mogott valdszindileg ,,erkdlcsi™ szandékok munkaltak, nevezete-
sen az, hogy a gyermekek ne legyenek akaratlan szemtanui szileik
hé&zaséletének.

A dévavanyai terv nem maradt visszhang nélkil Padanyiék oldalarol
sem.® Az 1938-as BNV-n a népiek lehetdséget kaptak arra, hogy egy
mintalakohéazat tervezzenek és epittessenek. Ennek kialakitadsa egyér-
telmlen valasz volt a CIRPAC-osok elképzeléseire. 0 Kilondsen igaz
volt ez a bels6épitészetre, a butorokra: azok festett Kivitelben, ,,népmd-
vészeti targyként" késziltek el.7L Az idéz6jel azért latszik indokoltnak,
mert a hdz nem a magyar népm(vészet emlékeként vagy dokumentu-
maként szerepelt a kiallitason, hanem mint a jelen és a jovd népi laké-
hdza. Az pedig er6sen megkérddjelezhetd, hogy a ,célkdzonség"”, a
»Nép" koreiben mennyire talalt volna tdmogatésra és kulondsen kove-
tésre egy ilyen elképzelés... A szobabels6 azonban nem Padanyinak és
kovetbinek valddi szandékait, illetve érdeklddését tiikrozte vissza: sok-
kal inkdbb annak volt tanusitvanya, hogy ez a csoport hajlandé enged-
ményeket tenni a politikai elit izlésének, céljai elérésének érdekében.

1 abra. Az 1940-t6l épil6 ONCSA-hazak a BNV- és a dévavanyai tervek
kompromisszumos tovabbéltetései.

Forras: Pest Varmegye Kozjoléti Szovetkezetének iratai, Pest Megyei Levéltar, XI.A391.
12. doboz.

69 Padanyi Gulyas Jen6 egyenesen gy fogalmazott, hogy a CIRPAC-nak ,,a magyar népi
épitészet semmit sem kdszonhet", mert az teljesen érdektelen a magyar falu sajatos prob-
Iémaéi irant (Padanyi 1939, 2-6).

70 Nem sikerullt nyomara akadni annak, hogy a dévavanyai tervet publikaltak-e valahol.

71 A hazat Padanyi Gulyas Jen6, a buatorokat Hollé Valéria tervezte (Magyar Iparmii-
vészet, 1937. 94).
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A BNV-haz felépllte a népi csoport gydzelmét jelentette a CIRPAC
felett hiszen az allami elismeréssel volt egyenld. MegerGsitette ezt a po-
zicionyerést Imredy miniszterelndki kinevezése is, aki szovetségeseként
tekintett Padanyi Gulyas Jenére (az ellenoldal nem talalt vagy talan nem
is keresett ilyen fajsulyd politikai tamogatdkat). 2 Az altaluk elképzelt
épitészeti kanon igy a kormanyzat részérél elfogadotta, tamogatotta val-
hatott: hagyomanyos valyogfalu egyszoba-konyha-kamras épllet szige-
teléssel, hajopadloval, korszer(sitett flitéssel (a kemence helyett vagy
mellett takaréktiizhely); hagyomanyos tajolassal, egységes alaprajz sze-
rint, de a t4jban megszokott fedélszék-kialakitassal és egyszer( diszité
ornamentikaval. Mindez kiegészilt a haz kornyékének rendezésével is:
a hagyomanyosan elhanyagolt képet mutatd kerités, diszné- és csirkeol
helyett a hdzhoz igazodo kivitel(, rendezett épliletszerkezeteket javasol-
tak, egészséges (esetleg koz-) Icuttal, amyékszékkel és tragyakezeléssel.
Az elképzelések kormanyzati ,,befogadasat” jelezte, hogy a Miniszterel-
nokség ujonnan szervezett V., Tarsadalompolitikai Osztalya - részben a
telepités meggyorsitasat is célozva - foglalkozott a tervekkel. 73 Ennél azon-
ban sokkal nagyobb jelent6séggel birt a1938-ban megszervezett Szatmari
Norma épitétevekenysége és az 1939-40-es hatalmas arviz és belviz ha-
tasainak felszamolasara létrehozott Arvizi Kormanybiztossag munkaja.

2. dbra. Toth Kalman tervei (1940 koral)

7. kép. Karancssag (Nograd m.) kozség részére tervezett lako-
héz utcai homlokzata.

72 Padanyi Gulyas Jend alapitoja (és talan kezdeményez6je) volt az 1938-as Tarsasagnak,
amely a miniszterelnok ,,értelmiségi holdudvarat" alkotta; a hatarozottan jobboldali és az
1930-as évek végén, 1940-es évek elején igen szinvonalas Egyedil Vagyunk szerz8gardaja
is nagyobbrészt ebbdl a korbdl kerilt ki (Hamori 1997, 353-382). A CIRPAC kelet-eurdpai
csoportja 1938-ban az énfeloszlatas mellett dontétt. Ebben szerepet jatszott a megvaltozott po-
litikai légkor, a zsidokérdés egyre gyakoribb kormanyzati emlegetése, de a legf6bb ok a
kilfoldi kapcsolatok megneheziilése volt; legalabbis erre utal, hogy egyes adatok szerint a
feloszlatast nem Magyarorszagrol kezdeményezték (Alfoldy Alajos kdzlése, 1992. junius 2).

73Hémori 1997.
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8. és 9. kép. Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszaninneni jaras 10. kép. Fabian Sebestyén koézség (Csongrad m.) részére ter-
részére készitett hdzak homlokzata. vezett lakohdz homlokzata.

Forras: Kadar 1941.

A népi mozgalom és anepi épitészeti irany
elkilondlese

A népi épitészeti irany képvisel6i és a népi mozgalom, illetve a népi
irok kozotti kapcsolat rokon érdeklédésiik és szocialis elkotelez6désiik
és gyakran azonos indittatasuk dacara sem volt szorosnak mondhato.
A jelenség mogott szamos ok fedezhetd fel. llyen volt eltér6 munka-
madszerik: az épitészek - kulondsen a Magyar Haz Barati Kore - kiza-
rolag az épitett oroksegre koncentréltak, az életforma egyéb elemeinek
tanulmanyozéasa az esetek tobbségében nem tartoztak munkajuk priori-
tasai kozé. Ennél valdszin(ileg 1ényegesebbek voltak politikai allasfogla-
lasaik. A jobboldali kormanyokkal, Gombds Gyulaval, de kiiléndsen a
radikalis tarsadalomatalakitasi terveket dédelget6 (és érdekikben vala-
miféle diktatérikus megoldast sem elvetd) Imrédy Bélaval kialakitott jo
viszonyuk eleve ,,gyantssd” tehették Gket a nepi irok szemében.? (Pada-
nyi Gulyas Jen6 az 1939-es valasztdsok utdn korméanyparti programmal
orszaggydilési képvisel6 is lett.)

A Kkét irdnyzat, a népi iroi és a népi épitészi egymasra nem talalasanak
a hatterében a haboru alatt is alapvetéen politikai okok lehettek. A népi
épitészi csoport egy része ekkorra mar révbe ért. A Szatmari Norma nyo-
man megszervezték az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapot (ONCSA),
mely az elképzelések szerint tiz év alatt szazmillid peng6nyi 6sszeget
folyositott volna a magyar vidék szociélis és részben kdzegészsegugyi
viszonyainak radikalis megjavitasara. Az ONCSA egyik f6 tevékenységi

74 Az épitészek allasfoglalasdban mindenképpen szerepet jatszott, hogy a kormanyzati
megrendelés Ggy juttathatta tisztes megélhetéshez 6ket, hogy kdzben elveiket - legalabb-
is épitészeti elveiket - sokkal kevéshé kellett feladniuk, mint egy esetleges maganépitte-
t6 esetén.
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kore a négynél tobb gyermeket nevel6 csaladok egészséges hazhoz jutta-
tasa volt. A hazak kuls6-belsd stilusanak kialakitasaban, végs6 soron a
juttatottak életkereteinek meghatarozasaban a népi épitészek javaslata-
inak csaknem minden esetben dontd szerep jutott.7 Mindezt annal is
kevésbé lehet csodalni, hiszen az ONCSA iranyitd szervéil életre hivott
Orszagos Szocidlis Felugyel6ség Mérnoki Osztalyat a Magyar Haz Barati
Korének egyik meghatarozd egyenisége, Toth Kalman vezette. A kilsd
tervezOkeént felkért mérnokok kozott is tobbségben voltak a népi épite-
szeti irdny képvisel6i.77 A népi irdnyzat gy6zelme ezzel teljesnek volt
tekinthetd, amit a sajtd egyértelmden pozitiv kritikdja csak megerdsitett:
a dicséretek tobbsége nem (csak) annak szdlt, hogy a korméanyzat végre
nekifogott a vidék addig nagymertékben elhanyagolt lakaslgyeinek ja-
vitasdhoz, hanem a magyar népi épitészet teljes elismeréset jelentették.
Az ONCSA mérnoki osztalya altal kidolgozott tipustervek is ezt tik-
rozték. Ezek a tdbbnyire egyszobas hazak kilsé diszitésukkel és belsd
elrendezésiikkel mindenkor hiven kovették az adott taj épitészeti ha-
gyomanyait, ugyanakkor a falusi hazépités megujitasara is realis utat
kinaltak: &ruk az olcso valyogfalazat miatt alacsony volt, szerkezetik a
kozegészségligy valamennyi kdvetelményének eleget tett. Ahol erre sziik-
ség volt, ott a hazat elnyer6 csalddoknak butorzatot is juttattak, altala-
ban népi stilusban, de az izléses (azaz megfogalmazasuk szerint ,,izlést
nevel6") kivitel mellett mindenkor torekedtek a hasznalhatdsagra és ol-
csésdgra is (az utdbbit a juttatds visszatOrlesztendd volta indokolta).
Ahol erre lehetdség nyilt, ott az ONCSA tervezdi nemcsak egyes hazak
terveit alkottdk meg, hanem egységes taj- és falukép kialakitasara is to-
rekedtek, oly modon, hogy az Ujonnan létrehozott telep a kdzség koréb-
ban épitett részével harmonidban legyen.® Ezen torekvések jo szandé-
kdhoz kétség aligha férhetett, &m megjegyzend6, hogy a juttatdsban
részesuld csalddok, akik a sok helyditt egy elevennek maér alig-alig te-
kinthet6 épitészeti néphagyomanyt tovabbéltetni akard hazba koltoztek
be, olykor fanyalogtak, és szivesebben vettek volna egy ,,divatos" épit-

7 E tanulmany keretei az ONCSA mikddésének bemutatasat nem teszik lehet6vé; az
ONCSA ,szocialpedagdgia céljairol" kordbban mar részletesen irtunk (Hamori 2003b,
30-48.)

76 A terveket kdzolte a Nép- és Csaladvédelem cimd folydirat, illetve Kéadar 1941.

77 Mellettik megbizast kaptak a kérikh6z nem tartozé, de hasonlé épitészeti felfogast
vall6 mérnokok, igy Kos Karoly is, akinek tervei alapjan Kolozsvaron és Marosvasarhe-
lyen éplilt ONCSA-telep.

7B ONCSA-tervek szamos helyen fellelhet6k, igy az Orszagos Szocialis FelugyelGség
iratai kozott a Magyar Orszagos Levéltarban, a Pest-Pilis-Solt-Kiskun Megyei Kozjoléti
SzOvetkezet iratanyagaban a Pest Megyei Levéltarban és masultt.
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meényt.® Kilondés mdédon a CIRPAC dévavanyai hazatol atvett, agyak
elé allithatd paravan nem nyerte el tetszésiket, s a tervez6k minden el-
lenkezésének dacara altalaban gyorsan eltavolitottak 6ket.8

A népi irok mozgalméanak politikailag aktiv tagjai a falusi épitészet
jovbjének kérdésében sokaig nem nyilvanitottak véleményt. A héaboruds
években indokul szolgalt erre, hogy a népi irok tobbsége a korméanyzat-
tol mar semmi jot nem remélt, tobbé-kevésbé biztos volt a vereségben
és a nyomaba 1épd teljes tarsadalmi foldindulasban, ami a falu épitésze-
ténél sokkal fontosabb kérdések megvalaszolasat igényelte szerintik.
A negativ kritikatdl valé tartozkodasukat pedig az indokolhatta, hogy az
ONCSA révén a népi épitészek oly sok vitaban kijegecesedett tervei a va-
I6sagban is kezdtek formét 6lteni, szdmos csalad életviszonyait latva-
nyosan megjavitva.

Mindennek tukrében akar kiléndsnek is mondhatd, hogy éppen a ha-
bor( utolsé évében latott napvilagot az a folyodirat, mely a népi mozga-
lom allasfoglalasat volt hivatott kdrvonalazni a vidéki épitészet meguji-
tasanak kérdésében. A Hajlék cim(i lap hasabjain Németh Laszlo6 és Sol-
tész Jend mellett Veres Péter és Csaba Rezsd is publikalt. Kuléndsen az
utébbi kett6 irasa volt figyelemre mélt6. Veres Péter - akire a népi moz-
galombeli térsai is &ltaldban ugy tekintettek, mint a parasztsag politikai
és egyéb allasfoglalasainak egyik leghitelesebb tolméacsoldjara, atfogd
elemzést irt az ONCSA-rol és a népi épitészekrél.8L Szamos ponton kri-
tizalta az elkészult éplleteket, killondsen azért, mert a juttatottak, a pa-
rasztsag szokasait, életigényeit nem vették figyelembe (példaul szerinte
eltulzottan, feleslegesen, s6t zavaréan nagyméret(l ablakaik voltak),& és
hatarozottan kevesellte az elkésziilt éplletek szdméat.&8

Veres Péterrel szemben Csaba Rezs6 hatarozottan és mindenben vé-
delmébe vette az ONCSA-t. Cikke az épitészeti vita lezarasanak is te-
Kinthetd: ez az allami akcié szerinte ,,idejében megakadalyozta, hogy az

M Err6l szamos szobeli adatkdzl6 szamolt be; néhanyan egyenesen megbélyegz6nek
tartottak, hogy ilyen, az 0j épitményektdl annyira eliit§ hazakban kell lakniuk, amelyek
raadasul telepszer(ien, a falu tdbbi részétél tobbé-kevésbé elszigetelten alltak.

80 Ennek magyarazatat egy korabbi irasunkban prébaltuk megtalalni (Hamori 2003b,
30-49).

81 Veres 1944, 32-45.

82 ,,0lyan emberek vagyait fejezik ki, akik télen-nyaron zart helyiségben, mesterséges
vilagitds mellett robotolnak. De minek kellene a szabad levegén dolgozd parasztnak és
mezei munkasnak ilyen vilagos lakas? Ellenkez6leg, és igenis a nappali tllsagos fény és
az éles leveg6, a természettel valé nem mindig baratsagos kiizdelem utan megpihenés-
képpen az ember csendes és sotét hely utan vagyik." (Uo.)

8 ,,Ahol az ONCSA szép és helyes szandékkal 20-30 takaros és egészséges hazat épit
az épitészek eszméi és tervei szerint, ott - a legszerényebb igényekkel mérve - tdbb szaz,
nehol tobb ezer haz kellene." (Uo.)
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allam sok millié pengdjével kontarok hada pusztitsa el falvaink 6si szép-
ségét. Es megakadalyozta azt is, hogy a nadtetds haz mellé a vasbeton
vigye ki falvainkba a Le Cobusier-be szédilt épitészek »forradalmat«".84

1945 utén a népiek és az egykori CIRPAC-0sok vitdja nem kezd6dott
Ujra. Ehhez az is hozzajarult, hogy a modern eurdpai épitészeti iranyza-
tok kovetdi a lerombolt magyar varosok, kiléndsen a févaros Ujjaépité-
sekor olyan szamu megrendelést kaptak, hogy valdszinlileg sem igé-
nyuk, sem idejik nem volt a falvak épitészeti kérdéseivel foglalkozni.
Nehanyan kozulik politikai szerepet is vallaltak: igy Borbiré (kordbban
Bierbauer) Virgil mint a Nemzeti Parasztpart delegaltja allamtitkar lett
az Antall Jozsef 4ltal vezetett Ujjaépitési Minisztériumban.g Borbiré el-
lenszenve az id6kozben emigracidba kényszerilt Padanyi Gulyas Jendvel
szemben& nem csillapodott: 1950-ben antiszocialis gondolkodassal va-
dolta meg Padanyit, korabban pedig egy Koés Karolynak cimzett magan-
levelében egykori ellenfelének ,,néprajzi sarlatanizmusarél” irt.87 A t6b-
biek azonban tavol tartottak magukat a politikatél. Az ONCSA pdétlasara
megalkotott Orszagos Hazépitd Szovetkezet - mely alig egy évig miko-
doétt - kiadott tervlapjain annak ellenére is csak részben kovette a népi-
ek eszményeit, hogy Ugyvezet6 igazgatdjanak Toth Kalmant jeldlték ki.
Az irdnymutatonak szant éplletrajzok tobbsége ugyanis szakitott a ha-
gyomanyos magyar egymenetel(i épulletelrendezéssel, és a ,,kockahaz"
kilénb6z6 megoldésait mutatta.8 Ez az épitési forma hamarosan elter-
jedt, s6t szinte kizarolagossa is valt a magyar falvakban. Legalabbis két-
séges, hogy az a stilusvita, mely a népi iranyzat atmeneti ,,gy6zelmével”
vegz6dott, a hagyomanyos paraszthaz eltlinésének itemét akar csak las-
sitani is képes lett volna.

84 Csaba R. 1944, 76-90.

8 Borbandi 1989, 410. - Megjegyzendd, hogy Borbandi Borbirdt a népi mozgalom tag-
janak tekintette.

86 Padanyi Gulyés Jend 1944-ben tagja volt a Térvényhozok Nemzeti Szdvetségének, a
Képvisel6haz és a Fels6haz tagjaibdl a nyilas hatalomatvétel utan - legitimitasatmentés
céljabdl - alakult szervezetnek. A Szovetség hazatér6 tagjait - igy Homan Balintot is -
népbirdsagi targyalas és tobbé-kevéshé sulyos itélet varta.

87 Borbird 1950, 632; Kos Karoly levelezése. 2003, 420-422.

8 Az Orszagos Hazépitd Szovetkezet ismertetése... Toth Kélman egyébként halalaig
elkodtelezett hive maradt a népi épitészeti hagyomanyok kutatasadnak, amirél az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal Magyar Epitészeti Mzeumaban talalhaté hagyatéka is tanus-
kodik.
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3. &bra. Padanyi Gulyas Jend tervei (1938), homlokzatvariaciok

17. és 18. kép. Szalmai- megye északi jardsai részére készitett hazak utcai és udvari homlokzatai.

Forrés: uo.
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