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A titokzatos ,magyar kocka” nem mas, mint a Kddar-kocka, vagyis a meg-
kozelitéleg négyzetes alaprajzu, jellemzéen 100 m?-es, satortetds haz,
amelybdl allitélag milliényi all még mindig az orszdgban. Ahogy az a
Magyar kocka palyazati anyagabdl' kideril, ez a haztipus nagyjabdl a
hatvanas évek elején terjedt el Magyarorszdgon, és a nyolcvanas évek
végéig szamitott az uralkodé csalddi haz tipusnak, amikor is az ,alpe-
si” valtotta fel. A ,magyar kocka” azonban nem szimplan egy pélyéazati
anyag, tetszet6s alcimmel: ,a gulyaskommunizmus épitészeti folklérja”,
hanem egy lassan tiz éves kutatdsi projekt is, amely most kényv for-
majaban is napvildgot |t egy kulturtérténeti szempontbdl taldn még
izgalmasabb alcimmel: ,szubverziv ornamentikdk a szocializmusban”?
Ahogy a kotetben az ornamentikéra esik a hangsuly, és hattérbe szorul
az épitészeti tbmeg, Ugy a tovabbiakban én sem a,magyar kocka” kiala-
kuldsaval, illetve a csaladi hazak tipologizalasanak problémaival kivanok
foglalkozni, hanem inkdbb a,magyar kocka” és a ,szubverziv ornamenti-
ka" ideolégiai vonatkozasaival.?

Katharina Roters 2005-t6l fotézza a magyarorszagi kockahdzak homlok-
zatait Alsészentmartontdl Boldogasszonyfan és Sajoladon &t Zicsig. A
projektnek mar a kezdetektdl része Szolnoki J6zsef munkasséaga is, aki
fotdézas kozben interjukat készit a hazak tulajdonosaival, illetve adatokat
gyUjt a tervezésrél és az egykori épitésrél. Ezek egy része mar a kdnyvbe
is bekeriilt egy valogatas formajaban, de a Velencei Biennalé magyar pavi-
lonjaban hangsulyosabban is megjelentek volna a homlokzatokra, illetve a
hazakra vonatkozé adatok, kozvetlenil a foték alatt, megteremtve a képek
foldrajzi és tarsadalmi kontextusat. S6t Szolnoki tervezett még a pavilonba
egy olyan ikonikus targyat is, amely a fotok tovabbi értelmezését szolgélta
volna. A targy a,gulyasbetonkeverd” nevet kapta, és egyszerre lenne hi-
vatott felidézni a kaldkaban épiil6 hazak legmarkansabb munkaeszkozét,
a betonkeverét, illetve a gulydsagyut — avagy hordozhaté tabori konyhat
-, amely a gulydskommunizmus kifejezéssel egydtt kirajzolna a kulturélis-
politikai kontextust. A kiallitds egyik tervezett infografikajabol ugyanis az
is tudhatd, hogy a Kadar-kockék épitési ideje egybeesett azzal a politikai
és kulturdlis korszakkal, amelyet a koztudat gulydskommunizmusként, il-
letve a legviddmabb barakként ismer.* A remek infografikdbdl ezen tul
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még az is kiderl, hogy a kockahazak elterjedését két nagy arvizhez (1956
és 1969) lehet kotni: 1956 utan ugyanis még a régi, nyeregtetds, hosszu-
hazakat épitették, 1969 utan viszont mar kockahézakkal épiiltek ujja az
arvizzel sujtott telepiilések. A korszak végének meghatarozasat azonban
mér nem segiti semmilyen természeti katasztréfa, hacsak a privatizaciot
és a tobbpartrendszert nem tekintjiik annak.

A gulydskommunizmusrél mesélnek a betonkever6 alatti szavak is,
amelyek a Kaddar-kockak ideoldgiai és kulturalis koordinatarendszereit
jelolik ki a kovetkezé fogalomparok mentén: népi vs. modern, tervgaz-
délkodas vs. hidnygazdasag, nemzeti forma vs. szocialista tartalom, falu
vs. varos, spontan épitészet vs. miiépitészet, egyéni vs. kollektiv. Szolnoki
ezdltal azt sugallja, hogy a szimbolikus betonkeveré (avagy a népi épit-
kezések) egzisztencialis, politikai és kulturalis helyét e fogalmak mentén
kellene és lehetne meghatarozni. Vagyis ezek a fogalmak, illetve vonat-
koztatdsi rendszerek és szotérak értelmezhetik azoknak a homlokzatok-
nak az esztétikai kulturajat, amelyeket Roters 6rokit meg a fotografidin. A
rendszer, avagy a Kadar-kori kulturdlis geografia felrajzoldsahoz azonban
nélkiilozhetetlen az a kapocs, amit maguk az épitdk és az épitteték je-
lentenek, akik a maguk nyelvén értelmezik az ideoldgidk (legyen az akar
kollektiv, akar személyes) és a targyi vilag, illetve az épitett kdrnyezet
kozotti kapcsolatot. A kdnyvbél valami mar fel is villan ezen épitdi, prog-
ramok” esztétikajabdl és politikdjabol, amibél viszont sejthetd, hogy ez
a bizonyos kapocs nem igazan fogja 6sszekotni Szolnoki helyspecifikus
ideoldgiakritikdjat és Roters vernakuldris, modernista fotografigjat, amely
szinte autondém, absztrakt képként talalja a homlokzatokat.

Ha viszont nem koti 6ssze, akkor csak fokozza azt a termékeny fesziilt-
séget, amely Roters esztétizadlé6 dokumentarizmusa és Szolnoki posztkom-
munista tarsadalomkritikaja kozott fesziil. A német fotografust ugyanis
elsésorban a hazak homlokzatanak absztrakt ornamentikaja nyligozi le,
melyet 6sszekapcsol a modernizmus nonfigurativ képzémdvészeti esz-
tétikajaval, ami szerinte nem tartozott az allamilag tdmogatott, tehat a
kommunista szempontbdl Gidvos kategdridba. Ez az esztétikai és kultar-
politikai helyzet azonban a korai Malevicstél a kései Vasarelyig, vagyis az
1910-es évektdl az 1980-as évekig meglehetésen bonyolult, ami ha nem
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is teszi lehetetlenné, de legaldbbis megneheziti az absztrakt képzémuvé-
szet ellenkulturalis értelmezését. Roters azonban nem is annyira az eszté-
tikara helyezi a hangsulyt, hanem inkdbb a politikéra, hiszen az ornamen-
tikdnak szubverziv potencidlt tulajdonit, ami latszélag valéban kiemeli
nemcsak a hazat, de annak épitdit is a sztereotipiak és a statisztikak szlr-
ke z6énajabol. S6t Roters a fotdkat kiséré szovegében kifejezetten meg-
konstrudl egy tudattalan, szubverziv vizualis praxist, ami a homlokzatok
diszitése soran a konformitassal és az elidegenedett kulturélis termelés-
sel szemben érvényesitette sajat ellenkulturdlis, esztétikai szempontjait.

Innen nézve persze mar nem is igazan az szamit, hogy miként alkal-
mazta a nép a modern képzémUivészeti formakincset, amely a hatvanas
évek végétdl kezdve mar a hivatalosan elfogadott, avagy tamogatott
mivészetnek is legitim elemévé valt, hanem az, hogy a nép mindezt a vi-
zualis, diszité praxist a hivatalos konformizmussal és az arctalan kommu-
nizmussal szemben alakitotta ki. Kozben azonban igen érdekessé valik az
is, hogy ez a bizonyos szubverziv praxis, a kalaka (az alulrél szervez6dé,
barati kollektiva) és a ,népmlvészet” modernista médon jelenik meg
a fotésorozaton. Roters ugyanis ,kiretusalja” a képbél azokat a zavard
tényezdket (vezetékek, oszlopok, hasznalati tdrgyak), amelyek esetleg
elterelnék a figyelmet magarol a homlokzatrél. Igy a homlokzat egy kva-
zi-neutralis térben jelenik meg, mintegy sajat jogan, egyfajta autoném
mUalkotasként, mikozben az interjuk alapjan az autoném ,népmf(ivész”
figurajat valdészintileg nem lehet majd rekonstrualni.

A kockahaz mint kulturdlis toposz amugy nagyjabdl egyidés magéval
a jelenséggel, bar hajdandban még nem igazédn emelkedett az 6néll6 képi
toposz rangjara. Az egyik elsé és ritka kivétel Birkas Akos munkdssaga-
ban lelhet6 fel. Birkas fotérealista technikaval megfestett 1973-as Uj hdza
ugyanis nem mas, mint egy puritdn megoldasokkal kivitelezett ,magyar
kocka" A fotorealizmus esztétikdja alapjan feltételezhetd, hogy a festmény
mogott szociografiai szandékok rejtézhettek, habar ugyanannak a haz-
nak egy masik megjelenése kicsit tovabb bonyolitja a helyzetet. Ebben az
esetben mar a cim is gyanus és &rulkodé: Uj hdz régi keretben a festé faldn
(1973). A fotdrealizmusra jellemz6 kép a képben szerkezet ugyanis nem irja
le maradéktalanul azt a kibillent strukturat (ferdén all a haz a képen), ame-
lyet Birkas megragadni 6hajtott, és amely a szocialista kultira 6nreprezen-
tacidjanak és legitimacios torekvéseinek kudarcat éppugy felvillantja, mint
a fotorealizmus ,felszinességének” esztétikai abszurditasat. A képen ra-
adasul egy rossz, ,ferde” foto alapjan készilt festmény reprezentalja a szo-
cialista otthont, a polgari milié sablonos pétlékat, az arctalan kockahazat.

Birkas,Uj haza", avagy az Uj és modern vidék portréja csak a rendszer-
valtds utdn kapott Ujabb gellert, tobbek kdzott Gyenis Tibor és Gerhes
Gabor munkdassagaban. Amig Gyenis a vidéki, ,paraszti” kultura esztétikai
paradoxonjat (modern vs. tradicionalis) allitotta fékuszba, addig Gerhes
Gabor az egzisztencidlis és politikai ellentmondasokat hegyezte ki. Ami-
kor Gyenis megfestette, szinpadra allitotta, majd lefot6ézta a malevicsi
homlokzatot azzal a cimmel, hogy llonka néni a tiszta formdk geometrid-
jdval dimodott (1999), akkor taldn ugyanazt a kérdést vitte el az abszurd
irdanyaba, amely Roters és Szolnoki kutatdsait is motivalta: a szocialista

vizudlis kultira modernizmusat. Gerhes viszont inkdabb antropoldgiai és
emlékezetpolitikai szempontbodl kozelitett a Kddar-kockahoz, és annak
személyességéhez, illetve a személyesség és a kollektivitds paradoxonja-
hoz, amikor digitalisan megduplézta a sziil6i hazat és a végletekig élezte
a kockahazak uniformitasanak vizualis kulturajat (Szil6i hdz kétszer, 1999).
Gerhes késébb ugyanezt a hazat emelte be a posztszocialista kultura
borgesi allizidkat (Kinai enciklopédia) keltd, abszurd etnogréfiai leképe-
zésébe a Sok természet cimU fotosorozatédba (2008), immaron Homdlyos
lakéhdzként megnevezve. S6t egy nagyon hasonlé kockahaz jelenik meg
Nemes Csaba festménysorozatdn is a tatarszentgyorgyi romagyilkossagok
szimbolikus erejl vizudlis hattereként (Roma csaldd ujépitésii hdzzal, 2009).

mar egyértelmden csak a couleur locale-t szolgalja, megteremtve azokat
az esztétikai kulisszédkat, amelyek kdzott a rasszista és,posztnacionalista”
Mdsik Magyarorszdg emberi sorstragédiai kibontakozhatnak.

A Magyar kocka esztétikai politikaja (Jacques Ranciere kifejezésével
élve) amugy talan éppen a Masik Magyarorszaghoz képest rajzolédik ki
a legerételjesebben, hiszen Bukta realista patoszaval szemben egyfajta
abszurd, naturalista és objektiv (fotografikus és etnogréfiai) nézépontot
kindl ahhoz, hogy megkonstrualhassuk a szocialista vizudlis kultura geopo-
litikai térképét. Nemes és Bukta kockahazai viszont arra mutatnak ra, hogy
taldn az identitas legfontosabb markerei nem elsésorban az épitészet-
ben és a diszitém(ivészetben
talalhatdk fel. Ebbe az irdnyba
mutat az is, hogy az identi-
tas kérdései a Kadar-korban
(és a rendszervaltas utan is)
o0sszefonoddtak a hivatalos,
internacionalista, kommunis-
ta (majd késébb szocialista)
ideoldgia problematikajaval,
amely az univerzalis és a par-
tikularis dialektikus szinté-
zisére torekedett, és ekként
hajlamos volt megtdrni a ki-
sebb elhajlasokat, kiildndsen
akkor, ha azok csupan lokalis
szinten érvényesiiltek, és nem
igazan voltak lathatok magasabb és reprezentativabb forumokon.

A vizudlis kultura kutatasa szempontjabdl persze a kockahazak kapcsan
ennek az egész szubverziv folyamatnak a torténetisége a legérdekesebb,
amelyben remek Utjelzé lehet Victor Vasarely 1969-es budapesti kidllitasa,
amit egyik infografikdjaban Szolnoki is kiemelt — gondolom a geomet-
rikus diszitémotivumok egyik lehetséges forrasaként. Vasarely persze itt
inkabb csak egy szimbolikus figura, aki egyrészt az op artot, masrészt a
hatvanas évekbeli modern, popos, &ramvonalas dizdjnt képviseli, amely a
képes hetilapokon keresztiil nyilvanvaléan beszivérgott a kockahaz-épiték
optikai tudattalanjaba (Walter Benjamin kifejezése) is.> Onnan pedig étke-
rult a szocialista vizualis kulturaba, amelynek Roters és Szolnoki egyfajta
posztkommunista értelmezését adja, mikdzben egységesnek tételezi azt
a korszakot (gulyaskommunizmus), amelyet talan érdemes lenne a nagy
narrativak szellemében kettévélasztani, és a hetvenes évek végétél inkdbb
mar fridzsiderszocializmusrél beszélni, amelynek 6sszeomldsa aztan az ad-
dig a kulisszak mogé rejtett tarsadalmi és politikai feszlltségek (szegény-
ség, rasszizmus) nyilt, posztkommunista robbanasdhoz is vezetett.t

Ha viszont mar ennyi sz6 esett a posztkommunizmusrdl, akkor azt
is érdemes megjegyezni, hogy amig a posztmodernizmus épitészeti ki-
bontakozésat a kozmegegyezés egyértelmiien 1972-h6z kéti, addig a
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posztkommunizmus megjelenését mar jéval nehezebb egyetlen évhez
vagy eseményhez kapcsolni. A célszeri valasztas nyilvan 1989 lenne, de
ahogy a rendszervaltas sem abban az évben kezd6dott, igy a kommunis-
ta, illetve a szocialista tarsadalom és kultura posztkommunista kritikdja
is komoly multat mondhat magaénak.” Ett6l fliggetlenil persze - jogi,
gazdasdgi és alkotmanyos értelemben — 1989 j6 datum, csak éppen a kul-
turdlis rendszervaltas és a piacgazdasagi reformok mar a nyolcvanas évek
elején beindultak, ami nyilvdn nem lehetett fliggetlen a Szolnoki grafikus
kronolégidjaban is szerepld 1982-es dllamcsédtdl, illetve a gazdasag allami
szabalyozasanak lazitasatdl és a szocialis piacgazdasag kiépitésétdl, amely
nyilvanvaldan csak felerésitette a kulturpolitikdban egyre inkabb terjed6
- laissez faire - liberalizmust. Késébb pedig, a rendszervaltas utén talan
ugyanez az immaron nyiltan kapitalista fokusz vezetett oda, hogy a poszt-
szocializmus gazdasdgi logikaja szertefoszlatta a szocidlis halo illuzidjat, és
teret engedett az addig elfojtott politikai indulatoknak is.

Ujabban a merev, oppoziciondlis strukturak (kelet-nyugat, szocializ-
mus-kapitalizmus) elemzése helyett a posztkommunista allapot értel-
mezésekor mar az divik, hogy a helyi, posztszocialista narrativakat beil-
lesztik a nagy narrativakba. Ovidiu Tichindeleanu példaul a szocializmust
a modernizmus, a posztszocializmust pedig a posztmodernizmus nagy
elbeszélésével olvassa 6ssze, mikdzben arra is felhivja a figyelmet, hogy
amig a posztmodernizmus és a késé kapitalizmus a nemzeti identitds és a
politikai tudat eltorlésén munkalkodik, addig a posztkommunizmus éppen
hogy nem globalis és posztnacionalista, hanem nagyon is lokalis és nacio-
nalista, mikdzben a felemdas modernizacié gazdasagi katasztrofai sujtjak.
Hasonlé értelemben mutat rd ugyanerre az eszmetdrténeti és kulturpoli-
tikai problematikara Piotr Piotrowski is, aki az agorafébia fogalma mentén
elemzi az Uj, posztkommunista nemzeti kulturak és a globalizélt kapitalista
vildg viszonyat.? Mikozben azonban a jelen, illetve a,poszt” tekintetében a

szocialista helyzet egyre vildgosabba valik, addig a mdlt, illetve a kommu-
nizmus ellentmondasai tovabbra sem rajzoléddnak ki kell6 élességgel, amit
az is mutat, hogy Ujabban a kolonialista-posztkolonialista nagy narrativédba
is megkisérlik beilleszteni a KGST régiodjat.’” Ez a narrativa persze hellyel-
kdzzel még passzolhat is a balti orszagok térténelmére az orosz hodités-
sal és a nyelvi-kulturdlis gyarmatositassal; a magyar, a roman, a lengyel,
vagy épen a délszlav helyzetet azonban csak nagyon atvitt értelemben
képes leirni, hiszen nalunk példdul — a Rékosi-korszaktdl eltekintve — nem
igazan tortént kulturdlis gyarmatositas, mert nagyon kevesen fogadtak
el a szovjet kultura primatusat. Innen nézve lenne nagyon érdekes széra
birni valahogy azt a bizonyos optikai tudattalant, amelynek kivalé vizua-
lis dokumentumai a bizonytalan eredeti (Ugy tlinik, hogy nem létezett a
nagybet(s, szovjet Tipusterv) ,magyar-kockak” is.

A nagy kérdés persze innen nézve is az, hogy a szubverziv ornamenti-
kak vajon mennyire is voltak kreativak és szubverzivek, és mennyire csu-
pan az aktudlis, popularis vizudlis kultura mellékes lenyomatai. A valasz
nem egyszer(, mert példaul a kvazi kollektiv, geometrikus mintakovetés
olyan lokalis, egyéni értelmezésekkel is parosult, mint hogy az épité,prog-
ramja” szerint jelenjen meg a homlokzaton az olimpiai ldang a montreali
olimpia alkalmébdl, vagy hogy a kéznél 1évé épitési,hulladékot” (csempét,
kovet) hasznaljak fel diszitésként. Posztkommunista szemmel azonban ez a
fajta szubverziv, diszité tevékenység kényelmesen belesimul a fogyasztoi
dontések és a fogyasztoi onrendelkezés (szuverenitas és autondémia) alap-
vetd, kapitalista illuzidjanak megteremtésébe, amely nyilvdn nem hagyta
érintetleniil a nem is annyira kommunista, mint inkdbb allamkapitalista
Kadar-rendszer miikodését sem.

Jegyzetek:

' A,Magyar kocka. A gulydskommunizmus épitészeti folklérja” cim( palyazatot Készman Jézsef
kurtor nyujtotta be a 2014-es Velencei Epitészeti Biennalé Magyar Pavilonjénak palyazati kiirasara.
A résztvevé miivészek: Katharina Roters és Szolnoki Jozsef.

Katharina Roters: Hungarian Cubes. Subversive Ornaments in Socialism. Park Books, Zirich, 2014.
A kotetben Prakfalvi Endrétdl és Szijarto Zsolttol is olvashatd egy-egy épitészettorténeti, illetve
kulturtorténeti tanulmany.

A kockahazak tipoldgidjahoz és genealdgidjahoz lasd bévebben: Téth Zoltan: Melyik haz
skockahdz"? Mit mond a mvelt kézéposztaly egy munkashaztipusrél? (Korall, 2010) http://epa.
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Walter Benjamin: A mualkotds a technikai reprodukalhatésag kordban (1936)
http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html

¢ Ebbe az irdnyba mutat Szalai Andras értelmezése is a kockahdazakrol és azok eklektikus
diszitményeirdl: Az én hazam, az én vagyam. (Beszél6, 1997) http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-en-
hazam-az-en-vagyam

A Nyugat szivesebben koti a posztkommunista allapot kezdetét a Szovjetunié 1992-es
Osszeomlasahoz, mintsem a romaniai, a lengyel vagy a magyar rendszervaltashoz: Susan Buck-
Morss: The Post-Soviet Condition (2006)
http://falcon.arts.cornell.edu/sbm5/documents/theorizing%20today.pdf

8 Qvidiu Tichindeleanu: The Modernity of Postcommunism (Idea, 2006)
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THE POST-COMMUNIST ,HUNGARIAN CUBE”

FROM OFFICIAL STANDARD DESIGNS TO SUBVERSIVE PRACTICES

The mysterious ,Hungarian cube” is nothing else than the Kdddr cube, that is an
almost square shape house with a tent-shape roof and appr. 100 m?floor area of
which about 1 million still exist in the countryside according to estimations. This
design became widespread sometime in the 1960s in Hungary, and remained a pre-
vailing one of family housing till the late 1980s when it was replaced by the ,alpine”
version. The ,Hungarian cube’, however, is not simply a material submitted for a
design contest, with an attractive subtitle as follows: ,the architectural folk art of
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goulash communism’, but an almost ten-year-old research project as well, which
has been published now as a book with a different subtitle which sounds even more
exciting from the aspect of culture history: ,subversive ornaments in socialism”. As
the volume emphasizes ornamentation, whilst pushing the architectural mass into
the background, in this study | ambitioned to deal with the ideological relevances of
the Hungarian cube and subversive ornamentation rather than the evolution of the
LHungarian cube” or the issues related to the typology of family housing.



