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Absztrakt

A hazai vidéki telepiilések, elsdsorban a falvak utcaképvizsgalata kapcsan idordl idore felmertil az t.n.
kockahazak kérdéskore. Szinte minden faluban, kisvarosban, nagyvaros kertvarosias telepiilésrészén
talalkozunk ezekkel az épiiletekkel, tekintet nélkiil arra, hogy az orszag melyik részén jarunk. Megneve-
z¢siik valtozatos: kockahaz, satortetos kockahaz, Kadar-kocka, ,,vidéki panel”. A tobbség — laikusok és
szakmabeliek egyarant — lenézi ezt a haztipust, csunyanak tartja, a hagyomanyos paraszti lakohaz meg-
csufolasanak. Mindekdzben Katharina Roters német fotografus Hungarian Cubes cimmel nagysikerti
koényvet jelentetett meg a témarol és a kockahaz, mint sajatos magyar épiilettipus bemutatasat a 2014-es
velencei épitészeti biennaléra javasolta. A satortetds kockahazak megkozelitdleg négyzetes alaprajzu la-
kohazak, jellemzben 9 vagy 10 m hossz oldalakkal, 90-100 m? alapteriilettel. Eredeti eléfordulasukban
ezek egyszintes épiiletek, 4-4,5 m-es ereszmagassaggal és 5,5-6 m kortili épiiletmagassaggal. Egy masik
definici6 szerint a kockahaz ,,kétszobas, tobbnyire ,,0sszkomfortos”, foldszintes haz, két széles, az utca-
ra nyil6 ablaka mogott a szobakkal és ezutan a mellékhelyiségekkel: elé- és fiirdészobaval, konyhaval,
kamraval. Az alaprajz a négyszogt6l ritkan és kevéssé eltérd. A hazon gula alaku satortetd.”

A kockahazak problematikajaval, keletkezésének koriilményeivel, fejlddéstdrténetével, megitélésé-
vel szamos kutato6 foglalkozott megjelenésiik pillanatatol kezdve, nem csak épitészeti, hanem politikai,
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is. A téma Osszetettségét bizonyitja a kutatok szakteriileteinek
valtozatossaga: Toth Zoltan és Hamori Péter torténész, Tamaska Maté és Valuch Tibor szociologus,
Istvanfi Gyula, Székely Judit épitész, Mojzer Miklos és Szalai Andras miivészettorténész. Kutatasom
soran megkiséreltem dsszevetni ezeket a forrasokat és valaszt adni arra a kérdésekre, hogy végso soron
mi hivta életre ezt a haztipust, milyen viszonyban all a népi épitészet lakoépiileteivel, és mi okozta
példanélkiili elterjedését a hazai lakossag korében. A kockahazak utcaképformald szerepét Szentmar-
tonkatan vizsgaltam részletesen, mely egy tipikusnak mondhat6 elszegényedd alfoldi falu Pest megye
peremén. Mintateriiletem, a Rakoczi ut Szentmartonkata mértani kdzéppontjaban fekszik. A katonai
felmérések térképszelvényei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az utca csak a XIX-XX. szazad for-
duldjan kezdett beépiilni, igy jol mutatja a XX. szazadi vidéki épitészeti tedencidkat. Munkam soran
37 telek 38 épiiletét vizsgaltam tajesztétikai modszerekkel, vizualis elemzéssel. Az adatokat szemrevé-
telezéssel, valamint mitholdfelvétel segitségével vettem fel. Az elemzés soran vizsgaltam az utcaképet
nagyban befolyasolo épitett elemek egymashoz valo viszonyat, a beépités tipusat, az épiilet homlokza-
tanak és alaprajzanak &sszhangjat, az épiiletek horizontalis és vertikalis kiterjedésének ritmusat, vala-
mint a homlokzatok szinezettségét is. Ertékeltem a paraszthézak és a kockahazak viszonyat a jelenlegi
utcaképben, kitérve az egy¢eb épiilettipusokra (pl. konnyti-szerkezetes lakohaz) is.

Munkam bepillantast enged a satortetds kockahazak jelenlegi szerepébe a mai falusi utcaszerkezet-
ben, hosszl tavu kovetkeztetések levonasara azonban tovabbi mintateriiletek vizsgalatara lenne sziik-
ség. Mindamellett azt remélem, jelenlegi kutatasi eredményeim is alkalmasak arra, hogy hatasukra egy
kicsit megengeddbb szemmel és nagyobb megértéssel nézziik ezeket az épiileteket.

Kulcsszavak: utcakép, falukép, telepiiléskép, kockahaz.
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1. Bevezetés

A hazai vidéki telepiilések, elsdsorban a falvak utcaképvizsgalata kapcsan idordl
id6re felmeril az G.n. kockahazak kérdéskore. Szinte minden faluban, kisvaros-
ban, nagyvaros kertvarosias telepiilésrészén talalkozunk ezekkel az épiiletekkel,
tekintet nélkiil arra, hogy az orszag melyik részén jarunk. Megnevezésiik valto-
zatos: kockahaz, satortetds kockahaz, Kadar-kocka, ,,vidéki panel”. A tobbség
— laikusok és szakmabeliek egyarant — lenézi ezt a haztipust, csunyanak tart-
ja, a hagyomanyos paraszti lakohaz megcstfolasanak. Mindekézben Katharina
Roters német fotografus Hungarian Cubes cimmel nagysiker{i konyvet jelente-
tett meg a témarol és a kockahaz, mint sajatos magyar épiilettipus bemutatasat a
2014-es velencei épitészeti biennaléra javasolta [Anonymus 2014]. Mi ez a jelen-
ség? Honnan ered és hogyan befolyasolja a falusi utcaképet napjainkban, a XXI.
szazadban? Kutatasom soran ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt.

2. Szakirodalmi hattér
2.1 Kockahazak a szakirodalomban

A kockahazak problematikajaval, keletkezésének koriilményeivel, fejlodéstor-
ténetével, megitélésével szamos kutatd foglalkozott megjelenésiik pillanatatol
kezdve, nem csak épitészeti, hanem politikai, tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bdl is. A kockahdzak legkorabbi leiroi, tipizaldi Danko Imre [1968] etnografus,
torténész és Mojzer Miklos [1971] miivészettorténész voltak, akik mar a ’60-as
években lenyligdz6 alapossaggal foglalkoztak a jelenséggel mind targyi, mind
tarsadalmi sikon. Ertékes adatokat tartalmaz S. Nagy Katalin [1984] Elet és Tu-
domanyban megjelent cikke is, mely egy-masfél évtizednyi tavolsagbol tekint
vissza a kockahazak elterjedésére. Szintén fontos megemliteni Barabas Jend
[1997] etnografus nevét, aki a kockahazat a Magyar Néprajz IV. Eletméd kote-
tében mint népi épitészeti alkotast (!) targyalja. A tipusterv (nem)Iétével kapcso-
latos kozponti kérdésre elsdsorban Weiner Tibor [1955] és Danko Imre [1968]
irasaibol kovetkeztethetiink.

A kockahaz-jelenség vizsgalata a *90-es években is folytatodott a kiillonbdzo
tudomanyteriileteken. Tamaska Maté [2006, 2008] szociologus, Hamori Péter
[2004] torténész, és Istvanfi Gyula [2011] elsésorban a magyar falusi épitészet
XX. szazadi atalakulasat, és ennek kapcsan a kockahazak-hosszuhazak viszo-
nyat kutatta — az els6 kettd elsésorban szociologiai szempontbol. Valuch Tibor
[2004] a kockahazak keletkezési koriilményeit és a "60-as évek tarsadalmi folya-
matait vette gorcso ala, Toth Zoltan [2010] tanulmanyaban pedig a ,,mtvelt ko-
zéposztaly” kockahazakhoz vald viszonyat taglalta kitiing irodalmi attekintéssel.
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2.1 Az utcakép-vizsgalat irodalma

Az utcaképpel — mint épitészeti és esztétikai egységgel — elsok kozott Toth Janos
[1939] foglalkozott Egy szép falu épitéstorténete c. munkajaban. A szazad koze-
pén a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja, késobb a Varosépitd Ter-
vezd Vallalat vezetésével késziiltek mitlemléki és varosképi vizsgalatok tobb te-
lepiilésen, els6sorban 6rokségvédelmi céllal. Fontos kiemelni Korompay Gyorgy
¢s Pogany Frigyes tanulmanyait, melyek foként varosrendezéssel foglalkoztak,
de nagy hangsulyt fektettek az esztétikai értékek megérzésére, valamint a téma
tarsadalmi és torténeti vonatkozasaira is. A falusi utcakép atfogod vizsgalatanak
elve elsoként Gilyén Nandor irdsaban jelent meg, az altala kidolgozott modszer-
tanon alapul a most bemutatott kutatas is [Gilyén 2001, Orosz 2011].

3. Modszertan

A kockahazak kialakulasanak és elterjedésének a koriilményeit elsésorban az el6z6-
ekben taglalt szakirodalom attekintése segitségével végeztem el. Az utcakép-vizsga-
lat modszertanat Gilyén [2001] alapjan végeztem, kisebb modositasokkal, elsdsorban
az épiiletek méretére, formavilagara, homlokzati kialakitasara koncentralva. Gilyén
[2011] szerint ,,utcaképen az utca, mint elsésorban kozlekedési célu koztertilet felszi-
nének (burkolatok, ndvényzet stb.) és az azt vizualisan lezar6 elemeknek (épiiletek,
keritések, s6t az utcabol esetleg lathato tavolabbi kdrnyezet) 6sszességét értjiik.” Az
utcakép kialakulasanak fobb tényezdit a szakirodalomra tamaszkodva, valamint ko-
rabeli térképes forrasok (katonai felmérések szelvényei) alapjan tartam fel. Ezek az 5.
A vizsgélati terllet bemutatésa c. fejezetben olvashatoak. Az utcakép egyes elemeit
szemrevételezéssel mértem fel, esztétikai értékelésiiket és vizualis elemzésiiket rész-
ben a helyszinen empirikus modszerekkel, részben a Google Earth és a PhotoShop
CSS szoftvereket felhasznalva készitettem el.

4. A kockahéz-jelenség

A satortetds kockahazak megkozelitéleg négyzetes alaprajzi lakohazak, jellem-
z6en 9 vagy 10 m hosszt oldalakkal, 90-100 m? alapteriilettel. Eredeti el6fordula-
sukban ezek egyszintes épiiletek, 3-3,5 m-es ereszmagassaggal és 5-5,5 m koriili
épiiletmagassaggal. Az elobbi méretekbdl adodoan egy olyan jellegzetes, 10:3:2
aranyu épiilettipus jon létre, mely egyes vélemények szerint ,,igy fest, mint egy
kovér holgy fejére biggyesztett kis kalap[pal]” [S. Nagy 1984: 885], masok sze-
rint viszont ,,egyszertien szép” [Tatrai é.n. idézi Ekler Dezs6t]. Mojzer Miklos
[1971:71] definicidja szerint a kockahaz ,,kétszobas, tobbnyire ,,0sszkomfortos”,
foldszintes haz, két széles, az utcara nyilé ablaka mogott a szobakkal és ezutan a
mellékhelyiségekkel: elo- és flirdészobaval, konyhaval, kamraval. Az alaprajz a
négyszogtol ritkan és kevéssé eltérd. A hazon gula alak satortetd.”
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1. dbra: Az elsd generdcios satortetds kockahdz sziluettje

A kockahaz mint épiilettipus keletkezésével kapcsolatban a legtdbb szakiroda-
lom a ’60-as éveket emliti, azonban a magam részérél osztom Tamaska [2008]
véleményét abban, hogy a jelenség gyokere kordbbra, a *30-40-es évekre tehetd. A
masodik vilaghaboru soran falvaink jelentds karokat szenvedtek, lakosaik kény-
szerlien indultak ,.tiszta lappal” hazépités tekintetében. Az 11jjaépités soran a falvak
lakossaga Tamaska [2008] szerint [ényegében négy lehetdség koziil valaszthatott:

— ujraépitik hagyomanyos paraszthazaikat,

— eloallitjak azok nagyobb, korszeriisitett valtozatat,

— kovetik az épitészek jegyezte népies tipusterveket (ONCSA lakasépitési ak-

ciok), vagy

— utdnozzak a varosi épitészet falura is alkalmazhat6 épiileteit, jelestil a kertes

csaladi hazat.

Annak, hogy e négy valtozat koziil miért éppen a negyedik, vagyis a kertes
hazak szabad beépitését utanzo kockahdz terjedt el, tobbféle magyarazata lehet,
az igazsag valoszinlileg ezek 0sszességében keresendo:

1. Kényelmesebb élet vagya (vezetékes viz, tobb szoba) [Istvanfi 2011]

2. Kispolgari egzisztencia megteremtése utani vagy

Veres Péter [1960] egykoru cikke szerint ,,a tarsadalmi kapaszkodo utjan, és
erre most az egész paraszti tdrsadalom rékertilt, mindig mindenki csak a kozvet-
leniil elétte 1€vO és elérhetonek velt, illetve valoban elérhetd 1épcséfokot latja”.
Ez a korban a kispolgarsag, melynek életformajat, tobb szobas, 6sszkomfortos,
kertes csaladi hazait a f6ldjétdl frissen elszakitott parasztsag vagyta. Tamaska
[2008] értelmezésében a kockahdzak megjelenése végsd soron a magyar pa-
rasztsag ,,megkésett urbanizacidjanak és polgarosodasanak™ a velejarodja. [ Veres
1960, Tamaska 2008, Toth 2010, Istvanfi 2011]

Helytall6 megfigyelés, hogy mig a hagyomanyos falusi haz hasznalatahoz szer-
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vesen hozzatartoznak a gazdasagi funkciok, udvaran zajlik az ¢élet, addig a csaladi
haz — vele a kockahdz — eredendd célja a lakas, udvar helyett csak kertje van. Bar sok
esetben mégis megjelennek a gazdasagi funkciot szolgald melléképiiletek, azok nem
tudnak szervesen kapcsolodni az 0ij formahoz, hanem csak ragadvanyként jelennek
meg. [Szalai 1997, S. Nagy 1984]

3. Telekosztas és telekszabalyozas

Az Ujonnan parcellazott teriileteken (melyek a foldesuri birtokok felosztasakor ke-
letkeztek) a hagyomanyos szalagtelkeknél joval rovidebb, gyakran 150-200 négy-
szogoles telkeket alakitottak ki. A kiilonféle szabalyozasi tavolsagokat betartva, az
el6- és oldalkert kotelezd méreteibdl, az eldirt alapteriiletbdl és szobaszambdl szinte
kovetkezett az éplilet nagyjabol négyzetes alaprajza. [Szalai 1997, Istvanfi 2011, Tat-
rai é.n. idézi Tamaska Matét]

4. Legkisebb anyag- és munkasziikséglet

A négyzetes alaprajz azonban nem csak a szabalyozasbol kovetkezik. Mivel a koc-
ka az a forma, melynek azonos térfogat mellett a legkisebb a felszine, ez azt is jelenti,
hogy egy azonos alapteriiletii hazhoz kevesebb tégla sziikséges, ha négyzet alap-
rajzu, mintha téglalap. A tet6zet ugyanilyen okok mentén lett satortetd: a satortetd-
hoz kevesebb faanyag sziikséges, mint a nyeregtetds fedéshez, s6t, ezaltal a nagyobb
szaktudast igényld oromzat épitése is megsporolhato. [Istvanfi 2011]

Az igy kialakult haztipus — barmennyire ellentmondasosnak hangzik — tobb
szerzd szerint is sok szempontbol megfelel a hagyomanyos népi épitészet kove-
telményeinek. Hiszen a felhasznalt épitéanyag a lehetd legkonnyebben beszerez-
hetd (TUZEP), az épités kalaka-jelleggel folyik, és az egyedi homlokzatdiszités
is felfoghato egyfajta népi diszitménynek. Mégsem beszélhetiink népi épitészeti
alkotasrol, hiszen ez a forma nem szerves fejlodés (hagyomany) eredményeként,
hanem annak megtagadasaval jott Iétre, és divatja tiz-htisz év elteltével kifulladt.
[Barabas 1997, Istvanfi 2011, Téth 2010]

5. Vizsgalati tertilet bemutatésa
5.1 Vizsgélati terulet lehatarolasa
Vizsgalatom targya, a Rakoczi Uit Szentmartonkata mértani kozéppontjaban fek-
szik. Az ut érdekessége, hogy harom egymassal parhuzamos agbol all (2. abra),
melyek koziil késobb részletezett torténelmi okok miatt a kdzépsot vizsgaltam

(paros oldal). Ez a Rakoczi Ut legrégebbi, mintegy szaz éves szakasza, melyen
38 ¢épitési telek talalhatd — ezek koziil harom foghijtelek, vagyis épiilet nélkiili.
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2. &bra: A vizsgalati tertlet lehatarolasa
alaptérkép: GoogleEarth [2015]

5.2 Természeti adottsagok

Természetfoldrajzi szempontbol Szentmartonkata kozség a Tapio-vidék és a Hat-
vani sik kistj hataran (nagyobb részben a Hatvani-sikon), a Tapio-Galga-Zagyva
vidék kistdjcsoportban, az Eszak-alfoldi hordalékkip-siksag kozéptajon és az
Alfold nagytajon helyezkedik el. Domborzata ennek kdvetkeztében tagolatlan,
alfoldi jellegli, csupan minimalis szintkiilonbségekrdl beszélhetiink. A telepiilés
talajviszonyait réti talajok, mészlepedékes csernozjom, Ramann-féle barna erdd-
talaj és humuszos homoktalaj egyarant jellemzi; a Rakoczi uton elsésorban igen
jo termképességii mészlepedékes csernozjom talalhatd. Bar a telepiilésen tobb
kisvizfolyas is keresztiilfolyik, a vizsgalt teriiletet egy sem érinti. Z6lyomi Balint
Magyarorszagra elkészitett potencialis vegetaciotérképe alapjan az ember meg-
jelenése elott Szentmartonkata teriiletét féleg homoki télgyesek, homokpusztak
¢s 16szpusztak boritottak. [Dusek 2007, Zélyomi 1989]

5.3 A telepiilésrész keletkezése

A katonai térképekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a fout nyomvonala mar a
XVIIIL. szazadban is megegyezett a maival, lakohazak csak a szazadfordulon (XIX-
XX. szazad) jelentek meg el6szor a keleti oldalon, a fouttdl tisztes tavolsagra, egy
25-30 m széles gyepsavval elvalasztva (lasd 3. abra). Ez a Rakoczi Gt legrégebbi,
mintegy szaz éves szakasza, a mai paros oldal. A jelenség magyarazatara csupan
egyetlen forrast talaltam: Csathd Andras Istvan szerint ,,a miiutakat a tajban korab-
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ban rendszerint egy parhuzamosan halado6 foldat, az un. nyaritt kisérte, amelyek
helye gyakran ma is jol felismerhetd.” [Csatho 2009, 172, 5]

3. dbra: Rakoczi Ut a katonai felméréseken
Forras: 1., 111. és 1V. katonai felmérés alapjan [1782, 1883, é.n.]

Az utca beépiilése feltehetden az 1849-ben tortént vasutépités hatasara kovet-
kezett be: gyakran megfigyelhetd, hogy a telepiiléseket a kozelben épiild inf-
rastruktara (vasut, foldat) mintegy ,,magdhoz huzza”. Az utca tobbi része az
1950-es éveket kovetden fokozatosan népesiilt be, a fent emlitett k6zEépso gyep-
sav beépiilése napjainkban is zajlik. A Rakoczi at paros oldala tehat spontan
betelepiilt és nem tervezett utcaként értelmezheto.

5.4 A gazdalkodas modja

Szentmartonkata mezdgazdasagat a X1X. szazadban (egészen az 1930-as évekig)
a haromnyomasos gazdalkodas jellemezte. Az ugart felszantva eldszor 6szi bu-
zéaval, 0szi rozzsal vetették be, ezt kovette kovetkez0 évben a tavaszi arpa vagy
zab. A harmadik évben aztan megint ugar kovetkezett, melyet a tarlohoz ha-
sonloan legeltettek. Bar a telepiilés ofalu része kétbeltelkes-szallaskertes jelleget
mutat, mely allattartasrdl tantiskodik, a Rakoczi utca egyértelmiien kilép ebbol
a szerkezetbdl és utcas-szalagtelkes szerkezetli. A katonai térképek a II. katonai
felméréstol kezdve kivétel nélkiil szantofoldi miivelést jeleznek a Rakoczi utca
kozvetlen kdrnyezetében, ez a miivelésmod a telkek hataran til a mai napig meg-
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figyelhet6 (1. kép). [Ikvai 1985, Kocsis 1985]

1. kép: A foghijtelkekrdl ralatas nyilik a szomszédos szantoteriiletekre
Forras: a szerzo felvétele

6. Rakoczi ut paros oldal utcaképvizsgalata
6.1 Az utca téraranya

Az utca téraranya az utcakép meghatarozo eleme; els6sorban a szélesség és a
hatarold elemek (éptiletek, keritések) viszonyat jelenti. Zart utcaképrdl abban az
esetben beszélhetiink, amikor a magassag és a szélesség aranya kb. 1:10. Ennél
nagyobb érték esetén mar inkabb csak bizonytalanul hatarolt térségrol beszél-
hetiink. Igy van ez a vizsgalt utca esetén is, annal is inkabb, mivel zart térfalrol
csupan a keleti oldal esetén beszélhetiink (4. abra jobb oldal). Igaz, a nyugati
oldalon is megjelenik néhol a beépités kisebb foltokban elszoérva, azonban a nagy
fokt rendszertelenségbdl kifolyolag a szemlélé automatikusan elfordul onnan és
tekintetével a keleti, rendezett oldalt keresi.
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4. dbra: Rdkoczi ut paros oldal jellemzd keresztmetszete
Forras: a szerzo felvétele

6.2 Vonalvezetes, lejtés

A vizsgalt utca vonalvezetése egyenes, szamottevo lejtésrél nem beszélhetliink. Az
egyenes utca esztétikai szempontbdl semlegesen hat. Annak ellenére, hogy Gilyén
[2011] szerint a néhany szdz méternél hosszabb egyenes utcak mar ,,végtelenbe ve-
sz8” hatast keltenek, ezzel egyiitt merev és sematikus hatasuak, ez a merevség a Ra-
koczi it paros oldala esetén nem tapasztalhaté a tobb mint 700 m-es hossz ellenére —
talan a nyugati térfal az elobbiekben részletezett bizonytalansaganak kdszonhetden.

6.3 A kornyezo taj elemei
A Rékoéczi 1t paros oldal esetében a kornyezd taj elemeinek kevés szerep jut az
utcakép meghatarozasaban, hiszen a sik terepen a hazsor és kiséré novényzete
jobbara kitakarja mogotte huzodo tajat. Kivétel csupan a két foghijtelek esetén
tapasztalhatd, ahol varatlan ralatas nyilik a hazsor mogotti végtelennek tiind
szantoteriiletekre (1. kép).

6.4 Az utcafeliilet kialakitasa

A vizsgalt utca feliiletei viszonylag rendezetlen képet mutatnak annak ellenére,
hogy a zoldséav-burkolat-zoldsav-burkolat-zoldsav valtakozasa egyfajta ritmusos-
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sagot ad €s a figyelmet magara iranyitja (4. abra). Ez a figyelem azonban hama-
rosan elégedetlenségbe fordul, hiszen a jarda és a kerékpar ut, de még a gyepfe-
lillet anyaga is folyamatosan valtozik a hossztengely mentén. A jarda burkolata
egy szakaszon jobb-rosszabb allapotban 1év6 nagyelemes betonburkolat, késébb
csupan nyomokban felismerhetd szort burkolat, majd ismét beton kdvetkezik. A
kerékparut jo allapotban 1évd, valosziniileg az elmult néhany évben késziilt asz-
faltburkolat, ugyanakkor szegélyké hijan valtozo szélességli, ,,ahogy sikertilt”
szegélyl (2. kép). A gyepes zoldsavokat helyenként nyers talajfelszin illetve a
kerékparut épitésekor megmaradt teherhordo réteg (ztizottkd) foltjai valtjak fel.

2. kép: A véltozé anyagu és allapotd burkolatok rendezetlen hatast keltenek
Forras: a szerzo felvétele

6.5 Novényzet

A névényzet hatasa kiilondsen vegetacios idészakban jelentds, kiemelheti az ut-
cakép épitészeti értékeit, otthonosabba teheti az utcat, alkalmas lehet a hibak
eltakardsara, valamint javithatja a térardnyt is. A vizsgalt utca esetén a mar em-
litett gyepfeliiletek mellett elsdsorban a jarda és a kerékparut kozti zoldsavban
beszélhetiink jelentésebb ndvényallomanyrol fas vegetacid formajaban. A bur-
kolatokhoz hasonloan az utcafasitas sem egységes koncepcié mentén tértént. Az
utcan a legkiilonfélébb koru és habitusu diszfak talalhatoak — csiingd habitu-
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su szomorufiiz (Salix alba "Tristis’), felallé agrendszerii ecetfa (Rhus typhina),
gombformaju vérszilva (Prunus cerasifera ’Nigra’), csepp formaju kislevelii hars
(Tilia cordata), stb. — tovabb fokozva az utca heterogenitasat.

6.6 A telkek szélessége, udvarelrendezés

A telkek szélessége is hat az utcaképre, hiszen a szélesebb telkek altalaban la-
zabb, mig a keskeny telkek zartabb megjelenést eredményeznek. A vizsgalt utca
esetében viszonylag keskeny telkekrdl beszéliink: a telkek szélessége 12-25 m

kozott valtozik ugyan, de a telkek 78%-a nem haladja meg a 22 m-es szélességet.

1. tablazat: Az egyes telkek szélessége

Telkek szélessége Darabszam Szazalékos arany
<17m 12 32%
17-19m 9 23%
20-22m 9 23%
>22m 8 22%

3. kép: 4 kétsoros udvar — kiilonosen, ha sdtortetds és oromfalas épiiletek val-
takoznak — sajatos utcaképet eredményezhet — Forrds: a szerzo felvétele

A telkek szélességébdl — pontosabban keskenységébdl — adodoan a melléképii-
letek a legtobb esetben a lakoépiilettel egy sorban helyezkednek el, az esetek
tobbségében hozzaépitve. A 36 vizsgalt telek koziil csupan 8 esetben tapasztal-
hato, hogy a melléképiilet nem a lakoépiilettel egy sorban helyezkedik el. A soros
elrendezés esetén a melléképiiletek az utcaképben egyaltalan nem érvényesiilnek
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—ellentétben azzal az esettel, amikor a melléképiiletek a lakohazzal szemkozt, az
utcafronthoz kozel allnak. Ez utobbi esetén egy nagyon sajatos utcakép jon létre
—kiilonosen akkor, ha a lako- és melléképiiletek mas korbol szarmaznak és eltérd
épitészeti hagyomanyokat tikkréznek (3. kép).

6.7 Beépités modja

A vizsgalt utca telkeinek beépitési modja féloldalas, azon beliil félig szabadon
allo vagy féstis. A féloldalas beépités, azt jelenti, hogy a (lako)épiiletek a telkek-
nek mindig ugyanarra az oldalhatarra tapadva helyezkednek el (5. abra). A Rako-
czi ut vizsgalt szakaszan a 38-bol csupan 6t olyan telek van (a két foghijtelket is
beleértve), ahol nem féloldalas beépités érvényesiil. Ez a telkeknek csupan 13%-
a, 0sszhatasat tekintve ez a kevés kivétel a szemléld szamara éppen csak észreve-
hetd. A féloldalas beépités megitélésem szerint kedvezd hatast kelt, a viszonylag
kiegyenlitett telekszélességgel egyitt jolesd ritmusossagot eredményez.

A féloldalas beépitésen beliil félig szabadon allo beépitésrol beszéliink akkor,
ha az épiiletek alaprajza kozelitéleg négyzet alakt (kockahaz tipikus esete), féstis
beépitésrdl pedig akkor, ha az épiiletek alaprajza téglalap alaku. Utcakép szem-
pontjabdl tapasztalataim szerint lényegtelen, hogy a féloldalas beépités melyik
tipusaval allunk szemben az egyes telkek esetén, hiszen az épiiletek alaprajzi
kialakitasara nem nyilik ralatas.

Lényegesebb koriilmény az egységes szélességli (~3 m) elokert, mely az utca-
vonalas beépitéssel szemben az eldkert novényei altal oldottabb, valtozatosabb
hatast eredményez. Az épiiletek homlokzata ugyanakkor egyvonalban van egy-
massal, mely a valtozatos novényallomany hattereként egységes térfalat alkot.

5. abra: A vizsgalt utcaszakasz telkeinek alaprajza, az utcaképben érvényesiild
épiiletek tipizalasaval (bordé: kockahaz, rézsaszin: hosszl paraszthaz, sziirke:
egyeb) és az épiiletmagassagokkal

6.8 Epiiletek mérete és tomegformdja

A vizsgalt utcaban tobbnyire egyszintes épiiletekkel talalkozunk, ahogy az a ha-
gyomanyos falusi utcakép esetében is megszokott (5. abra). Amennyiben az utca-
kép egy-egy szakaszan a szintek valtakozasa jelenik meg, az nagyon nagy foku,
zavaré mértékll diverzitast eredményez — kiilondsen akkor, amikor az épiiletek
tomegformaja nagymértékben eltér egymastol (4. kép).
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4. keép: Utcaszakasz eltérd szintszamiui és tomegformdju épiiletekkel — Forras: a
szerzd felvétele

Erdekes megfigyelni azonban, hogy az épiiletmagassagnal szinte tobbet szamit
a tetd formaja abban az értelemben, hogy hiaba sorakoznak egymas utan azonos
magassagu épiiletek, ha tetéformajuk nem egységes, az 6sszkép rendezetlenné,
zavarossa teheti az utcaképet (5. kép).

5. kép: Az eltérd tetdformadk azonos szintszam mellett is kissé rendezetlen hatdst
kelthetnek — Forras: a szerzd felvétele
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6. kép: Hagyomdnyos torndcos paraszthaz satortetds kialakitassal — Forrds: a
szerzd felvétele

Ez a jelenség tipikus probléma a kockahazak esetén is, amikor ezek a satortetds
¢épiiletek a hagyomanyos paraszti oromfalas tetézetli lakoépiiletekkel valtakozva
jelennek meg (4. kép). Abban az esetben azonban, amikor a tornicos hosszha-
zak tetejét is — talan pont azért, hogy kockahazszeri homlokzati megjelenést
kapjanak — satortetosen alakitjak ki, ez a kiilonbség eltiinik és harmonikus, egy-
séges utcakép alakul ki (6. kép).

6.9 Utcaképet ado elemek ritmusa

A 6.7 fejezetben emlitett modon az utca féloldalas beépitése a viszonylag ki-
egyenlitett telekszélességgel egyiitt joles ritmusossagot eredményez, ami az
épiiletallomany tobb esetben fajoan diverz képét mégis csak egyfajta egységbe
vonja (5. abra).

Az egymastodl jelentésen eltérd elemek valtakozasa — ahogy azt az elézdek-
ben tobbszor is hangsulyoztuk — rendszertelen, rendezetlen hatast kell, azonban
abban az esetben, ha ezek az eltér6 elemek felismerhetden rendszerszerti ismét-
léssel fordulnak eld, akkor a jelenség nem feltétleniil zavard, hanem éppen el-
lenkez6leg: az 6sszkép se nem talsagosan ,yvegyes”, se nem til egyhangi. A
vizsgalt utca esetén a legjobb példa erre a 3. képen is lathato utcaszakasz, ahol
eltéré magassagu ¢€s tetéformaju épiiletek vegyesen fordulnak eld, de az elemek
abab formulaval leirhato ritmusa kellemes latvanyt eredményez. Az ilyen fajta,
az épiiletek méretébol és tomegformajabol adddo ritmusossag azonban a Rakoczi
ut csupan egészen rovid szakaszara érvényes, az utca tilnyomo részén semmiféle
rendszerrdl sem beszélhetiink e tekintetben.
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6.10 Epiiletek homlokzati kialakitdsa

Els6re talan nem tlinik annyira lényeges szempontnak, de a gyakorlatban — kii-
16ndsen kiugroan harsany szinezések, szokatlan anyaghasznalatok vagy kiilono-
sen rossz allapotban 1évo vakolat esetén — szembetiing lehet az épiiletek homlok-
zati kialakitasanak fontossaga is.

Az anyaghasznalatra a szinezett vakolat jellemz0. A szinezést tekintve az épii-
lethomlokzatok nagyjabol egységes képet alkotnak, melyben a fehér és a sarga
arnyalatai, valamint a f6ldszinek dominalnak (3-4., 6-7. kép). Tobb esetben meg-
figyelhetd, hogy mennyi mulik a homlokzat karbantartasanak a gyakorlatan —
régi festés esetén a harsanyabb szinek (pl. piros) is ,,egybefakulnak™ a szomsz¢-
dos foldszinekkel. A homlokzatokra gazdag diszités nem jellemzd, sok esetben
csupan egyetlen szin jelenik meg. A kockahdzak homlokzatan a legtobb esetben
visszafogott, az alapszinnél néhany arnyalattal s6tétebb/vilagosabb keret lathato
az ablakok kortil. Jellemz6 az ereszvonal alatt megjelend széles vizszintes csiko-
zas is (7. kép).

6. dbra: A vizsgalt utcaszakasz telkeinek alaprajza, az utcaképben érvényesiilo
épiiletek tipizalasaval (bordd: kockahaz, rézsaszin: hosszl paraszthaz, sziirke:
egyéb) és a homlokzatok szineivel

7. kép: A homlokzatok kialakitasanal gyakori a sarga és arnyalatai, valamint a
foldszinek haszndlata — Forras: a szerzd felvétele
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7. Osszefoglalas

A szakirodalmat és tanulmanyom eredményeit dsszevetve szembetiing, milyen
gyokeres valtozas kovetkezett be a kockahazak utcaképben betoltott szerepének
megitélésében az elmllt mintegy szaz év soran. A mintateriilet vizsgalata alapjan
kijelenthetd, hogy kovetkezetes beépitési mod alkalmazasaval, visszafogott hom-
lokzati kialakitassal a kockahazak jol illeszkednek a hagyomanyos falusias utca-
képbe — kiillondsen akkor, ha az oromfalas épiiletekkel ritmusosan valtakoznak,
vagy az oromfalas paraszthazakat satortet6sen alakitjak ki. Ami a mult szazad
elsé felében hivalkodonak, ,,urizalonak™ hatott, az napjainkban tobbé-kevésbé
beleolvad a falusias utcaképbe €s a hosszthazakkal egyiitt szerényen huzodik
meg a *80-as évek tulméretes, bumfordi csaladi hazai mellett.
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