Prakfalvi Endre:

Elmélet ésgyakorlat épitészetinkben, 1945 — 1956

‘Az Gjjaépités lesz... a magyardemokracia tizprobaja

(Réakosi Matyas, 1945.")

Nem valt azza. Ez megéllapithat6, ha csak roviden tekint-
juk is &t annak a politikai-hatalmi berendezkedésnek, feltétel-
rendszernek a kialakulasi folyamatat, amelyik majd életre-
hivja sajat legitimacios bazisait, mint pl. a miivészeti szocialis-
ta-realizmust @ Szoc.realt2 (merthogy nem volt se szocialista,
se realista).

Kommunista megitélés szerint —a SZEB altal felligyelt
helyzetben - az, hogy az 1944-es debreceni Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés nyoman a négy parti kormanyzati szévetség mellett
(a Polgéri Demokrata Part nélkil) a szakszervezetek 6néllé
képviselethez jutottak a torvényhozasban, ez erdsitette és
egyben “szimbolizéalta” is a munkéasosztaly jelenlétének
sulyét, bevonéasét a hatalomba. Az (jabb vesztett haboru
nyoman a torténelmi cezlra kovetkeztében a Szovjetunio
nagyhatalmi érdekszférajaba kerllt orszag lépésrdl lépésre
haladt az egyparti diktatira, a tarsadalom gazdasagi-szellemi
életének totalis alavetettsége (kisérlete) felé.

Az orszag Ujjaépitésének programja3 ugyan még nem ve-
tette fel egy “0j tipusl” gazdasagi rendszer bevezetésének,
megvaldsitasinak sziikségességét, am eléggé egyontetl volt
az a helyzetértékelés, hogy a haborit koveté viszonyok
kozott - annak eredményes végrehajtasa -, ajavak és erg-
forrasok hatékony felhasznalasat, tervszer(i, kdzponti gazdal-
kodast is igényel. Maga a “3 éves terv” torvényi targyaldsa
(meghirdetve 1947. aug. 1.) sem mutatott még szovjet tipusd
vonasokat, hanem “hazdnk demokratikus fejlédésének

megalapozéasa”-t célozta. Azonban 1948/49 folyaman valt a
terv jellege (tal vagyunk a partegyesulésen 1948. janius 12.)
és a politikai fordulat nyoman megkezd6dott egy tervutasita-
son alapuld otéves terv el6készitése. Europaban ekkorra mar
felbomlott a négyhatalmi koalicié és meginditotta tevékeny-
ségét a KOMINFORM. A magyarorszagi kommunista veze-
tést pedig “meglepte” a Tajékoztatd Iroda mindsitése az
orszag hatalmi berendezkedését illet6en, nevezetesen, hogy
az nem NEpi demokratikus elemeket is mutatd demokracia.
Majd Rékosi az 1948. november 27-i kdzponti vezetéségi
Ulésen mar IeSngeZhette; d “Szovjetunié szocialista épitésének
Iényeges alapvonalaiéltalanos érvényiek... épitéSének médjé-
hoz minden nép... ad a magaébol Gjat és sajatosat, de az alap-
ban a |ényegben a donté kérdésekben nincs kalon »nemzetic,
at~ (Kiemelés t6lem —P. E.). Az orszag népi demokracia
lett, mely &llamtipus egyik forméaja a kapitalizmusbol a szocia-
lizmusba val6 atmenetnek - a korszak kdzkelet(i definicidja
szerint -, hogy betdltse a proletardiktatdra funkciojat a pro-
letariatus torténelmi kildetésének megvalositasaban6

“Epitészeti idealjaink maradéktalan megvalésitasara csak
egy haladottabb tarsadalmi és gazdasagi rendben kerilhet
sor, amikor is ez az Uj tarsadalom fogja megszabni az 0j

épitészetfeladatait. "6

Az 1944 oktéberében megfogalmazott — “Az épitészet
habord utani feladatai Magyarorszagon” — felhivas alairéi7
arc poetica-szerd allasfoglalasukban nyilvanitottdk ki, hogy a
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“helyesen megalkotott épitészeti keret néveli az emberi és
tarsadalmi értéket” és a jelz6 szerkezettel sem mindsitett
(behatarolt) - “haladottabb ... rend” sa “modern épitészet”
kapcsolatabol fakadd feladataikat egy “jobb jové™ érdekében.
Ennek jegyében nem a “helyredllitas”, hanem az “(jjaépités”
valt az épitészek jelszavavd is8a haboruban kivérzett orszag
talpradllitasara.

Meglehet valdban utdpisztikus vonasokat is mutattak, s
talan a tényleges gazdasagi helyzettel sem kell6 mértékben
szamoltak az 1945 folyaman meghirdetett, méginkabb a ki-
dolgozott Ujjaépitési tervpalyazatok8és mas épitészeti elkép-
zelések, azonban sokkal inkadbb a politikai kdrnyezet vélto-
zasa, az “egészséges balratolodas” 10a hatalmi szféraban volt
az ami felszdmolta, visszaszoritotta a ki nem bontakozhatott
demokréacia nydjthatta alternativakat, mlvészeti sokszin(isé-
get.

Mialatt az épitészek a Nemzeti Pantheon elképzeléseiken,
a Duna-parti széllodasor és a Duna-korzé Ujjaépitésén vagy a
magdolnavarosi és duna-parti lakételep felépitésén, avagy a
falusi lakéhazak eszmei terveinek beszerzése caljabdl kiirt terv-
palyazaton és a Firdsvaros koncepcion dolgoztakIlaz irodalmi
kozéletben — minthogy az aktudlpolitikahoz a hatalmi har-
cokhoz ez kozvetlenebbiil kapcsolédott —mar tapinthatob-
ban el@revetitették arnyékukat az elkdvetkezend6 évek.

“Haladé hagyomanyaink” és a szocialista-realizmus kon-
cepcidjanak kimunkaldsa az épitészet-elméletben anal6g
madon s részben az ott lefektetettekre tamaszkodva zajlott a
magyar irodalomtorténetben lefolytatott ideolégikus mani-
pulacidval.

1946. okt. 27-én, Ady halalanak 27. évfordul6jan Révai
Jozsef az MKP orszagos székhazaban tartott emlékiinnepé-

A.f: 2. Lanchidpillér

lyen kifejtette12 forradalmi kolténk csak ketts van Pet6fi és
Ady, akinek “egész koltészete keresése a magyar forradalom
vezet6 osztalyanak...”. Majd ugyand 1949-ben is szintén
Lukacs Gyorgy tiz évvel korabbi téziseihez igazodva allapi-
totta meg; Ady “szimbolizmusa a forradalmi &ltalanositas
eszkdze volt... ez a szimbolizmus: realizmus (mert) az
akkori Magyarorszag akkori f6 torténelmi problémainak lirai
tikrozédése.” Ezzel az aprd csUsztatassal Révai tulajdonkép-
pen szalonképessé tette ha nem is a szimbolizmust, de a
szimbolizacios (mlvészeti) eljardsmod lehetdségét és kisaja-
tithatosagat.

A realizmus primatusanak, Kkiterjesztésének szandéka
hamar megmutatkozott, egy alaptézis mar 1945 folyaman ol-
vashat6 volt, amikor is megjelent Luké&cs Balzac, Stendahl,
Zola tanulménykotetel3 melyben az allt, hogy az igazi rea-
lizmus "... a teljes tarsadalmat &br&zolja és nem puszta aspek-
tust ad rola...”, a nagymuvészet “az ember egészét a teljes
embert 4brézolja a tarsadalmi vildg egészében”. Kdvetkez6
lépésként 1946-ban a Szikra kiadasaban Lukacs el6szavaval
valogatas jelent meg Marx és Engels miivészeti és irodalmi
vonatkoz4sl irdsaibdl, s kibontakozott az els§ realizmus
vital4d melynek soran Vas Istvan pontosan fogalmazott:

“Lukécs kotelez6 kapcsolatot kivan Iétesiteni egyfel6l ajo
mUvész, masfeldl a realista (haladd) miivész kozott” és ha
valaki(k) “... a marxizmus m(ivészeten tali tekintélyének ki-
sajatitasaval tor esztétikai diktaturara...” (a tanitvanyoknal a
realizmus nem realizus jatéka mar-méar rend6ri igénnyel Iép
fel) ott fennall a veszélye annak, hogy “... az esztétikai onkény
politikai 6nkénnyel parosul..™ s "... lres hassal valé himnusz-
éneklésre akarnak birni...” 16 (kiemelés tlem - P. E.).

Annak ellenére, hogy a “felszabadulas utani id6k épi-
témUvészeti gyakorlata az imperializmust szolgalé kozmopo-
lita épitészelméletek alapjan formalta éplileteit” —az épité-
szeti fordulat kévetelésének id6pontja 1951 118 — a helyzet tu-
lajdonképpen méar 1945-ben eld6lt, mert a dolgok, a lehet§sé-
gek dont6en a hatalom mentén szervezddtek. Sa Voros Had-
sereg stilaris értelemben is leverte a mozgastér, a territérium
hatarcovekeit; emlékm(veik slritett modon prezentaltdk a
majd normava kényszeritett idealt.I7 A korszak torténelmi
értékelésének alapkérdése minddsszesen annyi, hogy a tarsa-
dalom teljesitményei, “eredményeink” mennyiben kothet6k
arendszer a hatalomgyakorlas specifikumahoz vagy sem.

“Milyen épit6é mavészetre van sziksége maitarsadalmunk-

nak?
Olyanra, amely értheté kortarsaink szamara, amely a mai

generacié forradalm ijellem ét6rékitimeg, a kortdicsGiti, a
dolgozo népetderlivel, boldogsaggaltoltiel és Gjgybzelem-

re hiv és vezet. " n

(Perényilmre, Szabad Nép, 1949. november 13.)

A Sztélin nevével hitelesitett, kanonizalt definicioé szerint
a miivészet (épitészet) —a torténelemben eddig még nem
volt (j tarsadalom szamara —; tartalmaban szocialista, forma-
jaban nemzeti.19Az On. tartalmi kérdés is a politika eréteré-
ben kristalyosodott ki, miként Révai az épitémivészek elsd
kongresszusan leszogezte (1951): “az épitészet ideoldgiai
kérdés s mint ilyen politikai kérdés.”2) Tartalom és forma,
alap ésfelépitmény, valésag és visszatukrozés dichotom keretei
kozott Major Maté folytatta a legszinvonalasabb kiizdelmet,

“dialektikus jatékot” (R. Bubner)2l, hogy az ideol6giai
akarat Prokrusztész agyaba kényszeritse elméleti megfontola-
sait. A tarsadalmi formaciok ascenziv, elérehaladé a torténel-



A.f: 3. FOT!tervez6k kiallitasa, 1948 k.

met “beteljesit6” mozgasanak tételezésével kivanta az épi-
tészet torténetét és koranak elvart gyakorlatat megalapozni,
ill. visszaigazolni.2

Gondolatmenete persze alapjdban korrelalt a torténelem
az osztalyharcok torténete c. importalt tantétellel, hasonlo-
képp ahogy magat a mlivészetek torténetét is a realizmus-
antirealizmus kiizdelmének, arealizmus alland6 fejlédésének
torténeteként fogtak fel. S ahogy a kor “reakciés burzsoa
miivészete” jutott a formalizmus zsakutcajaba a teljes meg-
szlinését jelent6 rothadas és bomlas utolsé szakaszéba, Ugy
érkezett el ugyanoda a kapitalizmus legfelsé foka is.23

A magyarorszagi szoc.real formakészletét a legaltalano-
sabban véve az eklekticizmusbol vette at. A kilénb6z6 hivat-
kozasok a Pollack —H ild —Y bl harmasra, a J6zsef nador kori
klasszicizmusra a nemzeti forma tekintetében tulajdonkép-
pen a tervezd gyakorlat legitimaciés segédletének foghaté
fel. Megel6z6en azonban az épitészettorténet-elmélet politi-
kai aktualizalhatésaga miatt valasztotta, emelte at elsédlege-
sen a magyar klasszicista épitészetet a fentebb idézett axioma
nemzeti (azaz nem kozmopolita) elemévé — mely elemek
természetesen “dialektikus egységben” is alltak egymassal
- ; mert areformkor épitészete hiven tukrozte tarsadalma-
nak 6ntudatat, helyesen vetette fel és oldotta meg épitészeti
feladatait, beteljesitette a “magyar vilAg meghdéditdsanak
mivészi, gyakorlati szerepét”, komponéaladsmoédjdban pedig
az emlékszerli megjelenésre, a vilagos forméléasra, a kdnny
olvashat6sagra torekedett, etc.24igy tul azon, hogy ahivatko-
zott korszak a viszonylagos nemzeti nagysag és dics6ség id6-
szaka, az atvett s felhasznéalt formaelemek j6!| igazithatok
voltak a szoc.realtdl mint stilus-t6i2 (amely azonban mar
aligha torténeti, sokkal inkdbb annak reminiszcencija, de
amelytél konkrét esetekben aligha tagadhat6 el az eredetiség)

elvart, az épulet-épitészeti egyuttes (ez utébbi egyébirant az
épitémdvészet cslcsa) reprezentativitAsaban megjelenitendd,
az allamraison vezényelte 6nmeghatarozas szamara; tobbek
k6zott az Gn. tarsadalmi szempont érvényesitése aziltal,
hogy pl. a megyei tanacsok székh&zainak helyeit azon az
alapon jeloljék ki, hogy azok adolgoz6 nép tomeg kdzpontjaiba
essenek, miként Salgdtarjaban26. Masrészt aformaanyag har-
monizalhaté volt az 6tvenes évek igényelte egyfajta személy-
telenséggelZ7is. (Nem véletlen, hogy az ostorozott kozmopo-
litzmus — modernizmus — mellett a szecesszi6 volt a prob-
lematikus hagyomany.) Vizsgalt korszakunk végére az elmél-
kedés *“csucs”-v.végpontja &rulkodé moédon — Weiner
Tibor és Major k6zott — egy tautolégikus paradoxonban kul-
“korunk realizmusa

minalédott: nem kompromisszum,

hanem szocialista realizmus” 28 (W einer)....

A vazolt kotottségek ellenére miivek sora sziletett, ame-
lyek mitorténetileg vizsgalhaték esetleges tradiciokhoz valé
kapcsolédasok, ha ugy tetszik stilaris el6zmények2 szem-
pontjabdl is. Azonban mint minden kor(szak) ez is els6dlege-
sen 6nmagabdl értelmezendd s értendé meg, a mlvészettor-
ténetirds szamara szintugy. Alabb ezt kivanjuk konkrét esete-
ken demonstralni.0

-—-az () szocialista eszmei tartalom minden varosalkoté

. X B
elemben valo kifejezése

(Weiner Tibor, 1951.)

Sztalinvaros, a szocialista varosépités
magyarorszagi paradigmaja

A varost tervezd f6épitész pontosan hatarozta meg Szta-
linvdrosnak a honi varostervezésben és épitésben elfoglalt
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A.J.: 40/a Weiner Tibor: Sztalinvaros, Parthaz, 1951. 1V.

40/b Weiner Tibor: Sztalinvaros, FGtér rendezése, 1952.

A .f.:41. Weiner Tibor: Sztalinvaros, F6tér, 1953.

helyzetét; “ 6téves tervink legnagyobb alkotdsa... egyben
els6 kisérlet arra is, hogy sz(iz teriileten 0j szocialista varost
épitsiink.” A szovjet tapasztalatokra s mindenekel6tt Sztalin
elvtarsnak Moszkva varosrendezési tervével kapcsolatos Ut-
mutatadsara hivatkozva 3 pontban foglalta 6ssze a varosépités
elvi alapjait.

1. Nincsenek kil- és belteruletek “...a szocialista rend de-
mokratizmusa nyilvAnul meg abban, hogy a varos minden
része azonos min6éségben épil” .

2. A véros és ipartelep egy szerves egység két polusa, a ...
“varoscentrum és az Uzem f6bejarata kézvetlen vonatko-
zasban kel, hogy alljon egyméassal.”

3. “A szocialista varosok szerkezeti felépitésiikben és épité-
szeti megoldasokban alkalmassa kell tegyék avarost akoz-
élet minden megnyilvanulasa részére, az egyedi, csaladi
élett6l kezdve az egész tarsadalmat 6sszefogd legnagyobb
demonstrativ megnyilvanulasokig.” 8
Az a nagy mennyiségld dokumentum anyag, mely Sztalin-

varos tervezéséhez és épitéséhez kapcsolédik, pregnansan

szemlélteti a korszak azon jellegzetes megosztottsagat, ami
az elvek ésagyakorlat k6zott feszult.

A véros a Dunai Vasm( kiépitéséhez kotédott (1953
végére kellett izembe allitani)Si; el6sz6r csak egy Uj lakote-
lep erejéig, majd a “lakossag részér6ljelentkez6 igényeknek”
(Weiner) eleget téve indult meg avarosias kialakitas.

Ma&r 1950-ben az épités f6 szempontja a kiindulasi alap3
az volt, hogy az 6nkoltség csdkkentésének mértéke meg kell
haladja az orszagos atlagot, mert a varosban nagy témegben
kdzel azonos tipusl lakasok épulnek, de ennek ellenére arra
is torekedni kellett, hogy a munk&sok nagyobb része a kor-
nyezd helységekben lakjék.

Megszervezett helyi kezdeményezésre tortént, hogy
1951. november 7-én3 a telepllés felvette Sztalin nevét.
Gero Ern6 Réakosinak szd6l6 feljegyzésében ezt tdmogatta,
arra hivatkozva, hogy alegtébb népi demokraciaban van mar
Sztalinrdl elnevezett lakéhely, s a beruhazast “ személyesen
Sztélin elvtars tdmogatasaval hozzuk létre” . T6bbet mondo
az a megjegyzése, hogy a vasmilvet is réla kell elnevezni,
mert ez moralisan kételezné a szovjet gazdasagi szerveket a
széllitdsok és tervezések kérdésében36. Késébb majd ugy fo-
galmaznak: a “ szovjet elvtarsak aproletar internacionalizmus
szellemében adtdk tanacsukat és segitségiket, mert nem
csak az a segitség, hogy elkuldik Sztalinvaros részére tervei-
ket (nyilvdn a vasmiire vonatkozé miszaki dokumentaciot),
de az igazsugmegmondéasaval is nagy segitséget adnak” .3%

Az 1950 tavaszdn megindult épitkezések elsé etapjaban
Weiner (ekkor a VAROSTERYV sztalinvarosi mitermeinek
vezet6je) az altalanos terv felvezetéseként végezte atipuster-
vek “applikaciojdnak” iranyitasat. Ezek nyoméan épiultek
mega az elsd lak6hazak, melyek kifejlesztése tobbek kdzott
Schall J6zsef nevéhez kéthet6k (1949-50). 1952-re a Fétér
kiépitésének kezd6 elemeként mar allt a Weiner tervezte
Parthaz is37. (Csak ezen év oktoberére készilt el avaros alta-
lanos rendezési terve, feltehet6en annak nyoméan, hogy ami-
nisztertandcs 1951 &prilisdban hatarozatot hozott Dunapen-
tele kdzség varossa fejlesztésérbl.) A szocialista-realizmus, a
monumentalis propaganda elvarasaihoz képest maga az
épulet batortalan s igencsak kisszer(i, azonban példazza az
épitészeti formanyelvben, a koradbbi formakonvenciéval
szemben bekdvetkezett Iényegi iranyvaltast.

Az Orszagos Tervhivatal elndke, Vas Zoltdn 1952 decem-
berének elején terjeszti el javaslatat jovahagyasra el6bb az
Allamgazdasagi Bizottsagnak a varos altalanos rendezési ter-
vér6l, majd a PB szdmara.38
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A .f:42. Weiner Tibor: Sztalinvaros, F6tér, “A " alternativa, 1954.

.f:43. Weiner Tibor: Sztalinvaros, FG6tér, “B 1" alternativa, 1954.

Summézatszerien szbgezte le, hazank els6 szocialista va-
rosdnak megépitése vissza kell tikrézze a “ szocialista gazda-
sagi rend magasabbrendlségét, a munkasosztaly hatalmat és
célkitlizéseit. Ezért a varos kilsé képét és belsé elrendezését
ugy kell kialakitani, hogy az kifejezésre juttassa a felszabaoult
munk&asosztaly boldog életét, a Partnak és az Allamnak adol-
gozdbkrol valé mindenoldald gondoskodasat azaltal, hogy a

varos és annak létesitményei biztositjaAk a dolgozék osszes
anyagi és kulturdlis szikségleteinek kielégitését.” A varos-
szerkezet és varoskdzpont kialakitdsa gazdagodik, részletez6-
dik; alapja a Budapest fel6l érkez6 Gt (a varos f6 kozlekedési
tengelye), valamint a Vasm( bejaratanal (Lauber L&asz-
16 —Szendr6i Jend, terv 1952.) végz6dd felvonuldsi Gt és a
vasutallomastol bevezet6 Ut metszéspontja, mely terllet az

axisokra szervezett varoskdzpont “természetes helye”.

Amit agy kell kialakitani, hogy a varos “legf6bb részét al-
kossa” , térszer( kiképzést kapjon, ahol el kell helyezni a leg-
fontosabb politikai, kozigazgatési és kulturalis intézményeket
s itt “ kell felallitani a béketabor vezérének Sztalin elvtarsnak
szobrét” is.

A deklarativ meghatarozasok ellenére az iratokbol kitd-

nik, hogy milyen bizonytalan alapokrol kiindulva kristalyoso-
dott ki - az irAnyitds egy bizonyos szintje f6l6tt -, egy-egy
fenti tipust kijelentés, tulajdonképpen politikai dimenzi6-

java. A varos helyzetét ugyan a vasmi kijelolt helye szabta
meg (eldontésér6l adatunk nincs), de a varosstruktira meg-
teremtésében atudatos és véletlenszer( elemek kombiné&cio-
ja érhet6 tetten, annak ellenére, hogy a hivatkozés az élenjaré
szovjet varosrendezési gyakorlatra tortént. Marcsak azért
sem lehetett kivAnatos a “ nyugaton divatos” kertvarosias be-
épités, hanem az “ Utvonalak mentén kialakitott varosias jel-
legl épulettdmbok”, mert ez felelt meg a korszak reprezen-
tacios igényeinek. Kovetkezésképp csaladi hazak épitése csak
a “legszikségesebb mértékben” valhatott lehetségessé3d. Az
atdolgozott el6terjesztés a PB szamara 1952 decemberének
végén a miiépitészeti szempontb6l legproblematikusabb
elemmel a “vegetacid6 mentes” (!) f6tér kialakitdsaval részle-
tesebben is foglalkozott.40 Az elkészult parthdz mar nagyfoku
kotottséget jelentett, amelyet az EM tervpalyazat megoldasai
(1952. majus) sem tudtak feloldani. Ugyanis a Sztalin Gton
épulé atlagosan 5 emeletes hazakkal ellentétben az épuletma-
gassagok a fétér felé fokozatosan csokkentek, 3—2 emelet
magassagra —, nehogy megsértsék a parthaz aranyait — am
ezaltal, vélték, a f6tér a varosnak hangsulytalan részévé valt
volna. A megoldas: “a meglevé Parthazat nem kell adottsag-
nak tekinteni”. A problémat Weiner is érzékelte, mert mar
kordbban hangsulyozta a tanacshaza tervezett, 70 méter
magas tornyanak a varoskompoziciéban betdltend6 fontossa-
gat, s azt, hogy avele szemben allé parthdz ugyan méreteiben
sokkal kisebb, de eszmei tartalma nem megkozelithet§ for-
majaval vagy abszolit méreteivel! A tanacshaza és a kultar-
palota L-alakl kompozicié egylttesével ellentétben a parthaz
a gorog templomok térbehelyezéséhez hasonléan, 6nallo,
centralis tomegként tortén6 kezelésével, plasztikus kiképzé-
sével, minden oldalrél valé szabad ralatasaval kisérli meg k-
lénlegesjelent6ségét kihangsilyozni.4l

Az A&ltalanos terv (és recepcidja) épitészetileg kiemelten
kezelte avaros nyugati oldalanak lezarasat (k-en aDuna hata-
rol) a peremvonalnak — pszeudo varosfal — ajelenté6ségét is;
a “peremen tervezett rovidebb lakéegységek béastyaszerd ki-
alakitasa er@t és biztonsagot érzékeltet” 142

A véros f6tere, tervezésének cslcspontjat 1953/54-ben
érte el. A stilus kdzel “moszkvai” tisztasagaban jelent meg
az 1953-as verzion.43Azonban avariaciék funkcionélis szem-
pontbol a f6térre elvart kozépulethalmaz elemeinek helyez-

getési jatéka volt csupan. Sztalin halalat (1953. I1I. 5.) majd
Berija elitélését (julius), ill. Hruscsov els6 titkarra valasztasat
A .f: 45. Weiner Tibor: Sztalinvaros, F6tér, 1954/5.
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A ./: 46. Sztdlinvaros, a Parthaz és a Rendeldintézet (Ivanka Andras, T.: 1951))



(szeptember) kévetéen, az 53/4 forduléjan készult tervekrdl
eltlinik a Sztalin szobor, s helyét elfoglalja (eleddig aféutvo-
nal tils6 oldalara tervezett) Kultarpalota.

Sztalinvaros alapvet6 épitészeti megformalasa, struktiraja
az autoritarius, és az idedlis varostervezés jegyeit viselte
magan. Weiner varosaval szemben megfogalmazott alapvet6
elvarasai, kritériumai — “partunk boélcs vezetésével és ira-
nyitasaval” (természetesen a Nagy Szovjetunid segitségével)
a “szocialista varos, a szocialista ember” és a BEKE épul#
Sztalinvarosban — épitészet-ikonoldgiai szempontbél értel-
mezve: atarsadalmi-eszmei szempont - egy “boldog, felsza-
badult, emberi méltdsdgot képvisel§ vilag” megteremtésé-
nek igénye — érvényre juttatdsaval az “0j varos épités”
maédszerében manifesztalédott Szocialista Varos mint a
MENNYEI VAROS féldi méasa jelent (volna) meg a Duna

partjan.

Budapest mint a hatalom megjelenitend6 kdzpontja

“Budapest épitészeti koncepcidja természetesen nem 6nma-

gaért valé cél. Eszkdz a varos sajatos jelenté6ségének
kifejezéséhez. "

(Preisich Gabor, 1953.)

Budapest sajatos jelent6sége, amelyet az &ltalanos rende-
zési tervnek kellett kifejezésre juttatnia, tukroznie igy szélt;
“...a szocializmust épit6 Magyarorszag févarosa. Itt 6sszpon-
tosul az orszag vezetése, ez az orszag kulturalis és tudoma-
nyos kdzpontja, amagyar proletariatus fellegvara, hazank leg-
jelentésebb ipari varosa, avilaghiri magyar sport kozéppont-
ja." 4

Ez amélyen ideologikus kiindulépont és a varosépitészeti
feladatok ilyetén alapu megkdzelitése, ranyomta bélyegét a
tervekre mind “formai”, mind “tartalmi-funkcionalis”
szempontbdl. S minthogy praktikusan ez utébbi a donté,
megallapithaté, hogy az elképzelések nem igazodtak a tény-
leges szikségletekhez (tal azon, hogy lakas kell), s még ke-
vésbé el6legezték a majdani igényeket. (Barmily torténetiet-
len is ez ut6lagos elvaras.)

A héborat koveté helyredllitAsok és a rajzasztalon maradt
tervezések utan 1947/48-ban46 késziltek atfog6é rendezési
tervek a févarosra. A kérdés tulajdonképpen folyamatosan
napirenden volt. Preisich megallapitdsa47 szerint a Kézmun-
katanacs majd az ETI &ltal folytatott altalanos rendezési ter-
vezések nem lehettek még “szocialista értelemben vett
konkrét végrehajt6 megoldasok”. Jelentéséguket (utélag)
preventiv voltukban latta, mert hogy megakadalyoztak az
olyan beruhdzasokat, amelyek avaros (szocialista) fejlédésé-
re k&ros hatéssal lettek volna!

Az 1953. november 20—21-én megtartott Bp. varosépité-
szeti kérdéseit megvitaté ankét kdzvetlen el6zménye junius-
ban a BUVATI-ban megtartott varosépitészeti vitad8volt. A
megvitatand6 és dontésre varé f6 kérdések az aladbbiak
voltak:

— Melyek azok atényez6k, amelyek Bp. szocialista varoskom-

— Hol és milyen moédon alakitand6 ki Bp. varoskézponya —
hogyan tehet6 a varoskompozicié uralkodé elemévé48 —
alkdzpontjai, esetlegesen Uj telepilési egységek?

— Hol és milyen jelleggel szikséges a varostestbél kiemel-
ked6, v. egyébként a varoskompozici6 szempontjabdl
dont6 jelent6ségl épuletek létesitése, ezek hogyan kap-
csolédjanak avaroskompozici6hoz?

— Hogyan emelhet6 ki a Duna-partok jelentésége, a hidak,
foldalatti alloméasok6) és egyéb dontd Gj létesitmények,
milyen moédon befolydsoljdk a varoskompoziciot?

— Hol indokolt a meglév6 kérutak, sugarutak tovabbfejlesz-
tése, Uj Gtvonalak nyitdsa?

A vita, ill. az ankét otlete Horvath Martontdl és Pongracz
Kalméantél (a varosi tanacs elndke) szarmazott6l, amelyet a
Politikai Bizottsag elfogadott. Jellemz6 moédon az egyetlen
konkrétum, amelyet az el6terjesztés tartalmazott, hogy ti. 10
év alatt 60 ezer lakas épiljon meg a fé6varosban a PB torol-
tette (az Ismerteté 15. oldalan viszont mégiscsak szerepel!).

A Horvath altal 6sszeallitott jelentés a PB szamara megal-
lapitja; hogy a VT terve csak az “imperialista korszakban ki-
alakult Bp-nek egy javitott valtozatat adja” , ismertetiaDuna-
val parhuzamos “ szalagrendszer(” és a “ gy(rls-sugaras” al-
ternativakat, a varossziluett és a varoskdzpontnak az Engels

A .f: 15. A Dunapart a kés6ébbi Beliigyminisztérium szakaszan, 1947-ben.
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A .f: 16. Gadoros Lajos

térre — mint terek és f6Utvonalak sorozatanak -
alakitasat is.

torténd ki-

A problémakomplexum “elvi” alapon torténé felvetése,
kezelése voltaképp az (els6) o6téves terv inditasahoz kapcso-
l6dott; melynek sordn megéallapitottdk, hogy az aj Budapest
mint a proletardiktatira févarosanak az (at) épitése befejez6-
dott, és megkezd6dhet mint mar a megval6sul6 szocializmus
févarosanak az épitése.®

Habéar a szocializmus épitése hazai torténetének elsé id6-
szakabdl szamos épiuletet, éplletegylttest, s zomében be
nem fejezett lak6telepet58 6rokoltink, mindazonaltal a hata-
lom Gj birtokosainak “tavlatos” szandékaik ellenére sem si-

kerult végill is a maguk képmaséara a varost teljességgel atfor-
malniuk.&4

“...a toronyhéazak épitése a szocialista nagyvaros épitésé-
nek médszere. "

(Bonta Janos, 1954).)

Tovabb arnyalhaté kép a szovjet, mindenekel§tt a moszk-
vai toronyh&zak okadn meglelt Gjabb “ példaszerliség”, a honi
elmélkedés s
szamara.

leginkabb az intenciék szintjén a praxis

Bonta J.88atfogban elemezte a “ szocialista varos” tervezé-
sében a toronyhézak épitése révén tételezett jellegzetessége-
ket és Utmutatast. Nalunk nem épilt és tulajdonképpen nem
is terveztek meg a moszkvaiakhoz hasol6 nagysagrendd épu-
leteket, magas haz, még inkabb magasabb haz is csak kevés
valésult meg.

Az an. “stilusfordulat” (1951) el6tti id6szakbdl ismert
példak a “Duna-parti ponthdz” (Németh P., Scultéty J., Szi-
lagyi J., 1949), a Béke uti lakotelep els6 itemében megvalo-
sult nyolcszintes éplletek (Cserba D., Schémer E., 1950),

: Fliggofolyésés lakéhaz.

vagy a Bathory u. 10. sz. alatti irodahaz (Heged(s B., Malik
J., Takdcs M., 1949) stbh.%5Majd afévaros varosrendezési ter-
vének el6készitése soran (1952) varosképi-varoskompoziciés
szempontb6l fontosnak vélt helyen megjeldlték harom, valo-
ban magas haz felépitésének lehet6ségét-sziikségességét, 12
év alatt: a Sztalin (Arpad) hid pesti hidf6jénél, a Szt. Istvan
park tengelyében és a Petéfi hid budai hidféjénél.6r

Ebben az idében a szocialista varos “ teste” mar nem a tar-
sadalom osztalytagol6dasanak, hanem a tarsadalmi élet szik-
ségleteinek, igényeinek megfeleléen tagozoédik és a kapita-
lista varossal ellentétben méar nem “rakos daganat” modjara
burjanzik, hanem egészében egyetlen épitémivészeti egyit-
tes.8 S miként Bonta “levezette” ; a toronyhdazak Moszkva-
ban nemcsak mint avilag els6 szocialista allamanak a fé6varo-
sét jelentik meg esszenciadlis médon, hanem a “ Szovjetunié
koré tomorult egész béketdbor eszmei f6kdzpont” -jateo is.
Ahol atoronyhéazak tervezett rendszere egyrészt mar a kom-
munizmus koradnak eszméit képviseli és hirdeti, masrészt
kitzi a megtervezett szocialista varos csomépontjait. S az
adott épllet tervezésénél kovetett kompozicids médszereket
is a cél, azaz a kommunizmus felépitésének épitészeti felada-
tai hatarozzdk meg. Kdvetkezésképp a kompozicié legjellem-
z6bb vonédsa a szisztematikusan, hieratikuson fejlesztett
lépcsds tomegelrendezés a sziluett, a “ fokozatosan emelked6
sztilobat” , amelybél lendiletesen tor a magasba a f6tomeg,
amelyet aztan szintén lépcsézetes, csucsos korondzas zar le.
Ez a fajta komponalas alkalmas (egyedil) a kommunizmus
épitése koranak levegdjét, optimizmusat, fokozatos, céltu-
datos el6rehaladasat visszatikr6z6 épilletformak kialakita-
séra.®

A szocialista nagyvaros épitésének modszere nem “korla-

tozhat6” Moszkvara, s6t “ szilkségszer(ien” atveendd, annak
ellenére, hogy Magyarorszagon még csak a szocializmus épi-

tése van folyamatban, am mégis meg kell talalni a magyar
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A .f.:4.

épitészeti mult hagyatékdbdl azokat az eszkdzoket, ame-
lyekb6l toronyhédzak épitésének a szocialista varosépitészetre
jellemzé feladata a magyar t4j és ajellegzetesen magyar m-
vészeti eljarasok (?) szellemében6l megoldhatéak. Bonta
pregnans feladat meghatarozasa ellenére sem kerult kivitele-
zésre a nagy példaképhez mégcsak hasonlithaté opusz sem.
Toronyszer(i éplleteket terveztek, szinte minden varosren-
dezési tervelképzelés tartalmazott egy f6tér-felvonulasi Gtvo-
nalegylttest, a varos, a szocialista (Uj)varos eszmei centru-
maként, amelyek architektonikus kijel6lését egy vertikalis
“hangsuly” -lyal, toronyszer( épulettel (is) vélték -
szeri médon —, alegkézenfekv6bben megadni. (A kérdés-
kor épitészeti és politikai fontossaga a legkifejtettebb médon
Sztalinvaros f6terének megoldasaihoz kapcsol6édéan vizsgal-
haté.«»)

Epiletegylttes részeként gondoltak el atoronyhaz karak-

sablon-

terl elemet az esetek nagy tobbségében, mint pl. a Déli pa-
lyaudvar kiépitésénél (14 szint),8 s ahogy az Epit6ipari
Miszaki Egyetem tervpalyadzati anyaganak®4 egyes darabjai-
bél is kitlinik, a reprezentativ f6épilet funkcidjat szanték
neki.

A térbe szabadon beéllitott, a stilus jegyeit maganvisel6
toronyhéazat pl. Nyiregyhazéara terveztek a palyaudvartél a va-
rosk6zpontba bevezet§ f6utvonal lezarasara
(1954).66

Pszeudo \zszikségmegoldasnak tarthatjuk az olyan széan-
dékokat, mint pl. a Hermann Ott6 ati tipuslakéhaz “ magas-
h&zz4 fejlesztésé” -t.6

A megvalésult példak is azt mutatjak, hogy toronyszeri
épuletet, “felmagasitast”, részelemként - a stilus logik4ja-
bél fakadéan (s nem valdédi funkcié betdltése okéan) -, laké-
hazak sarok szekci6janak “donzson” -szer( kialakitdsdhoz, a
horizontédlis épllettdmeg vertikalis kiegészitéjeként, elsédle-
gesen esztétikai megfontolasbol alkalmaztak.

épitészeti

“Hidcsata

Tipikus darabja lathaté Sztélinvarosban a f6atvonal (Szta-
lin 4t) mentén, némileg szerényebb parjai Bp-en a Rébert
Karoly kératon (Zoldy E.) v. a Kérdsi Csorna Gton (Boross
Z.). Inkdbb horizontalis karakteri magashazak a Honvéd
utcai lak6hazak (Zdéldy E.) v. akét Knurr Palné utcai bérhaz.

E két utébbi az egykorid, a konkrét témat érint6 reflexio
miatt érdemelhet figyelmet.

A korabbi 1950-ben Kiss Ferenc, a masodik pedig Kérner
Jozsef tervei szerint épult meg 1951-52-ben a Sztalin hid
budai hidféjénél. A kritika67 mindenekel6tt (joggal) kifoga-
solta, hogy a magashéazak takarjadk Buda tajképi szempontbol
fontos “finom domborulatait” ahelyt, hogy azokat érvényre
juttatnak. Alapvetéen helytelen, hogy az Obudat atszel6 f6Gt-
vonalat mind a hidf6 el&tti tervezett kdzteret hatemeletes
éplletek szegélyezik majd. A budai tajkép kdnnyen elront-
haté vardzsa aldozatadul eshet a varosrendezési terv Aaltal
elGirt “felszakitott” utcasornak, a magukban all6 nagy épi-
lettdmbok rogzitett méretl, kedvezétlen ardnyd kubusainak.
“Eltekintve att6l — folytatja S6s —, hogy ez a beépitési mod
a szocialista-realista varosképi kdvetelményekkel is ellenke-
zik, amelyek egységes, nyugodt, impozans utcafalat kivannak
a fé6atvonaliak) mentén” 66 a tervezé6knek ezért “architekto-
nikus” eszkozokkel (volt) szikséges az épuletek rossz ara-
nyait korrigalni. A kérdés most mar az, hogy a “megoldott”
és “korrigalt” feladat miként felelt meg a korszak (vazolt)
elvarasainak.

Mig az els6 haz, amelynek magassagat az épitész alig,
szinte csak jelzésszer(ien osztotta, csak batortalan lépés a mi-
nimalis tagozéas felé, addig a mésodik épllet mar az “6ntu-
datos gazdagitas, hangsulyozéas és kiallas a politikai és esztéti-
kai meggy6z6dés mellett” . Azonban, minthogy a két épulet
azonos alaprajzzal, méretekkel és szerkezettel épult, kulonb-
ség csak a homlokzat kiképzésének “modordban” érzékel-
het6. Ezért a Kérner-féle megoldas sem felelhetett meg iga-
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zabol a szocialista-realista épitészet elveinek, mert az nem
merilhet ki a “ kosztimozésben” . Eplilete igy az 6sszbenyo-
mast tekintve, inkdbb eklektikus hatasd, mint klasszicizalé,
de mégis “ beszédes igazolasa” az épitési szellem megujhoda-
sénak a kotottségek hozta “ 4toltoztetés” ellenére is. A kdve-
tend6 mintdk is kijeloltetnek: az “eklektikAnak is vannak
nalunk értékes haladé hagyomanyai. Ybl, Schmahl, Petscha-
cher, LAng és Rauscher épiletek valasztékos formakezelésé-
nek és fantaziagazdagsaganak inspiracidjat szeretnék latni a
renaissance hatasok (kiemelés t6lem — P. E.) felé tadjékoz6do
éptlleteinken” .60

A fentebb véazolt nagyivi teoretikus megalapozéas ellenére
sem valésultak meg néalunk olyan toronyhdzak — “atechnika
és a mivészet egységének példai” —, amelyek a deklarélt
igényeknek megfelelhettek volna. igy nem demonstralhat-
tdk, nem tdlthették be a nekik szant eszmei és praktikus
funkciot: a “legkorszerlibb anyagokkal, szerkezetekkel és
épitési modszerkkel megvaldsult mvészeti alkotasok (ti. a
toronyhazak — P. E.) céfolatai a konstruktivizmusnak,
amely lemondott arrél, hogy atechnikat a mivészet szolgala-
tdba A&llitsa, mely ellenkez6leg a technika rabjava tette a
mivészetet és ezzel megsemmisitette azt” .70...

A.f: 27. A NyiregyhaziM AV pu. felavatasa.



‘Hazéank nem rés, hanem er6s bastya a békefrontjan.

(R&kosi Matyéas, 1946.)

“Minden tarsadalom, mely létrehoz egy gazdasagi és politi-

kai rendet, létrehoz ugyanakkor egy flgurativat is és
minden keletkez6 tarsadalom az intézményeivel egyltt ki-
kovacsol maganakfogalmakat, képeket és latvanyosséago-
”»

kat.
(Pierre Francastel)

Epilogus, A “Réakosi bastya” 71

R&akosi Matyas 1952. marcius 9-én toltotte be 60. életévét.
Az esemény meglnneplésének orszagos lazdban Salgétarjan-
ban egy helyi épitémester vazlattervet készitett a Pécskd
hegy oldalaban felépitend6 “ Rakosi bastya” (kilaté) szaméra.
A varosi tanacs és parthizottsdg uUlésein pontosan “meghata-
roztak” a béastya ideologikus funkcidit; “...tetején hatalmas
kivilagitott vords csillag éjjel-nappal messzirél hirdesse Salg6-
tarjan fejlédését” ..., a“ ...vordscsillag hirdesse Salgo6tarjan dol-
gozé6i hatartalan ragaszkodasat és szeretetét partunk és a
nagy Szovjetunié irant...”, *“hirdesse: Salgotarjan dolgozéi
még nagyobb lendulettel vesznek részt a szocializmus épité-
séért és a tartds béke biztositasaért vivott harcban...” (kieme-
lések t6lem — P. E.). A végrehajtds mddjat a “dolgozoék lel-
kesedésére tAmaszkodva” a partbizottsadg irdnyitadsaval és fe-
lel6sségvallalasa mellett irredlis hataridé kitlizésével méjus
elsejére kivantdk megvalésittatni. A “ Rakosi béastyd” -t vi-
szonylag zémok és 0sszetetteb architektiraja ellenére tipolé-
lentésége a praktikus funkcié betdltésén tal mindenekeldtt
eszmeivolt. 2

A toronyépitészet és -tervezés évezredes torténetébdl iko-
nolégiai, eszmetdrténeti szempontb6l legfontosabb el6z-
mény Tatlin Ill. Internacionalé emlékm(terve. Ezen torony-
emlékm{ manifesztum jellegéb6l kovetkezd jelentésével és
jelentéségével mar a kortars Ny. Punyin is tisztaban volt. Ki-
fejtette, hogy atervben el6szo6r valésult meg aforradalom és
a szocialista kultdra *“klasszikus” tartalma. A. Sztrigaljev
megfogalmazasaban pedig; a md *“valésadggal szimbolizalta
annak az uti tirsadalomnak a megteremtését, felépitését, ame-
lyet az Uj épitészet szolgalni akart” 73 (kiemelés t6lem - P.
E.).

Az, hogy Jofanék Szovjetek Palotidjanak terve a megvalo-
sitds nagyobb esélyével rendelkezett, mint a Tatlini m(, ez a
Szovjetunidban a harmincas évekre kiteljesedett tragikus val-
tozasok flggvénye volt. (A “doktriner” realizmus (J.
Curtis) és az “avantgarde” kézotti &tmenetjo példaja Melnyi-
kov Nehézipari Népbiztossadga székhazanak terve, 1934-bél.)

Ideologikus szempontbdl fontos kozbllsé lancszem a
Lenin mauzéleum. A “Lenin meghalt, de Gigye é1” gondolat-
nak kellett kifejezést nyernie az épilet egészében (amely tu-
lajdonképpen szintén tornyos megoldasu, mert 6sszehangol-
tak a mogotte all6 Szenatszkaja-toronnyal), mely nem pusz-
tan egy siremlék, hanem éridsi architektonikus ereklyetarté
is, aszovjet hatalom megteremtéje és els6 vezetbje testének,
mint ereklyének az 6rz6helye. Feladata a bolsevik hatalom
legitiméladsa és autenticitAsadnak igazoldsa, s a “leszarmazas”
szemléltetése a tribunon allok altal. Természetesen ezen me-
taforikus el6képek a francasteli mlvészetszociol6gia aspektu-
sabdl relevansak csak; a mdalkotas mint “civilizacos targy” a
létesités olyan hely-z, ahol “ az egyéni és tarsadalmi tapaszta-
lat és tudas lesz(r6dik” s, “melynek révén értelmezhetd a tarsa-
dalom"* (kiemelés t6lem — P. E.). Ebben az értelemben a
tatlini m{ egy nagy tarsadalmi utépia és mivészi idea “talal-
kozasi helye” .
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Ha “torténelmi-ballaszt” -tal (G. Bandmann) “élesitett”
szemlélettel megkiséreljik a Rakosi bastya dsszegez6 szitua-
lasat (és altala megragadhatd, sajatszer(iség Kkiterjesztését a
korszak megnyilvanulasaira) agy jelentésértelmezésének
alapja a repraesentatio kategoriaja76, amikor is a “forma” és a

“tartalom” mint helyettesités viszonya all fenn: azaz egy
anyagi létez6 - adott esetben egy épitmény - egy érzékfe-
lettit — itt és most egy eszmerendszert — jelenit meg,
képvisel.

Mi az az érzék feletti, amelyet az érzéki forma a reprae-
sentatio eredeti értelmében jelenlevéként mutat meg, amely-
nek révén ezéaltal szimb6lummaé lett az architekturdban? Ez
nem volt mas, mint az énmagat térténelmi névumnak megha-
taroz6 tarsadalom létezését teoretikusan megalapoz6 eszme-
rendszernek? manifesztum jelleggel és intuitive felfoghaté
— “atlathat6” —jelenval6ésaga, entitAsként valé megjelenése
az anyag (architektira) képében. “Praktikus” mikddése is
ideologikus (a “dolgozé6k” szamara készult), mert meghata-
rozott osztalyérdek érvényesitését deklaralta, s “ célja” elséd-
legesen az uralom, a hatalomgyakorlas kizar6lagossaga ideo-
l6gidjanak alegitimalasa volt.

Az otvenes évek “totalis 4llamszocializmusa” célként té-
telezett egy idealis, eszkatologikus77 vizi6 megvaldsitasat.
Hézagmentes sziukségszer(iséggel megvalésuld, ajévét invol-
valé és elbfeltételez6 folyamatban fogta fel “ forradalmi vilag-
nézete” okan a torténelem és tarsadalom “menetét”. Ez a
hézagmentes sziikségszer(iség a tarsadalom és torténelem te-
leologikus alapéallast szemlélete magatél értetédé maddon
zarta ki az individuum autenticitdsat, szabad cselekvésének
ideajat. Egy hamisan értelmezett tarsadalmi egyenl6ség mint
ideal, az egalitarianus ideolégia megfojtotta a cselekedeteiért
felel6s ember szabad existalasat. A “ Rakosi bastya” tervezett
helyén valé megjelenésével valésagos fokuszpontja lett volna
a perspektivdban valé latdsnak, s a felidézés altal (intuitive) a
“repraesentatio” -ban “realitds” -s4 valtoztatta volna azt,
amit szandékolt kinyilvanitani.

Azonban Hiedeggerrel sz6lva a miben a nem igazsag
lépett volna m(kodésbe. A mi a nem létez6t nyilvanitotta
volna ki. Az igazsdg — a gorogok aletheiga a “létez6 el-
nem-rejtettsége” - hianya és ebbdl fakadbéan az ember sza-
badsaganak hianya lépett (volna) a mi nemlétezésének
el-nem-rejtettségébe.

E letint kor épuletei allnak, mikédnek, mesterségbeli tu-
dasrél tesznek bizonysagot (szdmosabbrél, mint sok a
“posztsztalini” éradban készilt tarsaik), de nem feledhetd,
hogy az &ltaluk is megmutathaté a Heidegger meghatarozta

“Im werk ist die Wahrheit am Werk also nicht nur ein

Wahres” B - hermeneutikai fé6kérdésre kell a mivészettor-
téneti analizisnek végsé fokon valaszt adnia.

Jegyzetek

1. Elhangzott az MKP an. “plnkdsdi” konferencidjan (méajus
20-21.).

2. Ervek akategéria, afogalom hasznalatanak megtartasa mellett,
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Szabad Nép, 1948. nov. 28. 5.1.
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szotar, lasd az impresszumban a hivatkozott alapvet6 forras-
munkak jegyzékét.

Tér ésForma (T+ F), 1944-45/11., 158.

Fischer Jozsef, Granasztéi Pal, Kismarty-Lechner Jen6, Major
Maté, Weltzl Janos.
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274 1. 715., 274 f. 7/133., 274 f. 7/36., 274 f. 7/37., 274 f. 7/41.,
274 f. 12/2. SZDP iratok; 283 f. 32/16. Itt megallapitast nyert,
hogy a dolgozék “vagyalma a sajat otthon” , s hogy a demokra-
tikus Magyarorszadgon az emberek kétkezi munkajukkal felépi-
tett csaladi tlizhelyek birtokaba jussanak a kialakitandé6 mun-
kastelepeken, ez az A&ltalanos kislakasépit6 szovetkezetek
mikddtetése révén valdsithaté meg. Az ONCSA és az Orsza-
gos Hazépitd Szévetkezet kapcsolatahoz lasd. Toth K.: Epitész-
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népi irdnyzatok tovabbélése a magyar épitészetben. Szerk.:
Pusztai L., Hadik A., Fulép Cs. OMF MEM Bp., 1987., Kialli-
tasi katalégus.)

A kiirasokat lasd az OMvH Magyar Epitészeti Muzeum
(MEM) gy(jteményében, Benkhard Agost hagyatékaban.
Rakosi M. helyzetértékelése, Szabad Nép, 1948. nov. 28., 2.1.
Osszefoglaléan, Vadas F.: Budapesti tervpalyazatok 1945-ben.
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6rzésében; FKT 202. Meister Endre 140 ezer mBteriletl és
150 ezer f6 jelenlétét biztosité elképzelésében az épilet a
Vilma kirdlyn6 ut torkolataval szemben — ahol majd a Sztalin
szobor kerul felallitaisra 1951-ben — a Kotsis Ivan tervezte
Regnum Marianum plébaniatemplommal (Damjanich u.) egy-
beépitve valdsult volna meg. A Magna Domina Hungarorum
(R. M.) épités- és elpusztitdsanak torténetéhez — felvonulasi
atvonal és feltehet6en szikségrepll6tér kialakitdsa okdn —
lasd a szerz6 tanulményét a Pavilon 4. szamaban, 1990.) V. F.:
A Kodzmunkatanacs és a budapesti Duna-partok Ujjaépitése,
1945-1949. In.: Bp. Févaros Levéltara Kdzleményei '84. Bp.,
1985. 171 —194. Irodalommal. Saad J.: Epitészek az Gjjaépités
szolgalataban. In.: Medvetanc, 1985/2 —3. 273 —161. Tovabba:
R. Pan Imre: A tervez6 alma. Egy romvaros Ujjaszuletése. Bp.,
1945. A Furdévaros koncepcidhoz T-t-F 1946/7 —9., 81—83. a
széallodasor Gjjaépitéséhez T+ F 1946/7 —9., 91—97 és 1947/3.,
49-51., Duna-part és Magdolnavaros, T+ F 1946/10.,
117-122., avidéki lakéhaz tervp. T+F 1946/12., 170-171.
Révai Ady értelmezéséhez: R. J. el6addsa a MKP Orszagos
székhazaban, 1946. januar 27-én tartott emlékiinnepélyen.
Szikra kiadas, Bp., 1946. 6. 17. és Ady tanulmanyok, Bp., 1949.
81. 86. 98. 101. 104. (Lukacs vonatkoz6 1939-es Ady tanulma-
nyat szintén a Szikra jelentette meg 1949-ben, kiléndsen
9-10., 27)

Hungéaria, 1945. 13. 15. lasd még L. Gy.: A realizmus problé-
méai. Athenaeum (Bp., 1948.).

Osszefoglaloan Szerdahelyi 1: A magyar esztétika torténete
1945 —1975. Kossuth 1976. 28 sk. 130 sk. Lasd még Lam Led:
arealizmus védelmében. Valasz Somlyé Gyorgy biralatara. In.:
Magyarok, 1946/4. A realizmus mint végsé és legfébb
mdvészi principium! 180.

Vas Istvan: Irodalom és marxizmus. In.:
Kiléndsen 307 sk.

Cf.. Epités Epitészet (EE), 1951/5-6., 263-267. Fordulatot
épitészetiinkben! A Magyar Epitémivészek Els6 Orszagos

Magyarok, 1946/6.
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Kongresszusanak hatarozatai. In.: Magyar Epitémivészet
(MEm) 1952/1. 4—5. Az épitészeti formalizmushoz, EE,
1949/4. Az egykorl irodalmat — periodikdkat részben atte-
kinti, SzirmaiJ. In.: ArsHungarica 1978/2. 323 —328.

Cf.: A. Aman: Arkitektur och ideologi i stalintidens Osteuropa.
Carlsson, Stockholm 1987. 278. (angol nyelv(i rezimé). A
szovjet csapatok hd&si emlékoszlop AllitAsanak gyakorlatat
emliti. Sz. Kirti K.: Kéztéri szobrok és épuletdiszit6 alkotasok
Debrecenben és Hajdu-Biharban. Debrecen, 1977. 49. Lasd
még a Vas Zoltanrdl készilt 1945-6s fotot a “ Szovjetunid di-
csOségére létesitend6 emlékmivek” makettjeivel. In.: Histéria,
1988/5. 27., cf:. Negyven év koztéri szobrai Bp-en,
1945—1985. Kiallitasi katalégus. 10., fotoék: 1.2. Ellenben
Juhasz Gy.: “Magyarorszag statusa ... nem(!) volt véglegesen
eldéntve 1946 nyardig.” J. Gy.: Ut a parizsi békéhez. In.: T. Sz
1989/8-9., 17.

Cf.: “Nem csunya kapitalista bérkaszarnyak kellenek nekink,
de nem is az amerikai tervezék hébortjait majmold form alista

éplletek. Tukrozzék éplleteink is szocializmus felé haladé
népunk ontudatat, izlését.” A megnevezett 3 negativ példa: a
Lehel téri ponthaz, aFehérvari Gti OTI és az Erzsébet téri autd-
buszgaréazs (pu). Szabad Nép, 1949. aug. 27. szerz6 nélkul.

B& kifejtéseit mindenekel6tt lasd: Vita épitészetiink helyzeté-
rél, Bp., 1951. MDP KV. Agit.prop. oszt. kézirat gyanant.
Kiadta a Magyar Képzém(vészek és Iparmiivészek Szovetsége
Epitém(ivészeti Szakosztalya is, Bp., 1951. A Magyar Epit6m-
vészek |. Orszagos kongresszusa, 1951. okt. 26—28., Bp.,
1951. A MESZ konferencidja és kozgy(lése, 1954. Epitésiigyi
Kiad6. A MESZ II. konferencidja és kozgy(lése, 1956. maj.
3—5. PIL 276. f. 71/69. (kiadatlan). A nemzeti hagyoméanyok-
hoz; Karos Gy.: Magyar klasszicista épitészet. Tanulmanyok,
Bp., 1953. Rados J.: A magyar klasszicista épitészet hagyoma-
nyai, Bp., 1953. Megjegyzendd, hogy az NDK-ban a varosépi-
tési alapelvek korméanyzati szinti meghatarozdsa szerint
(1950), az épitészet form4jaban szintén nemzeti, tartalmaban
azonban demokratisch (kell legyen). In.: Architectur und Stad-
tebau der funfziger Jahre. Hannover, 1990., 78—79. A rea-
lizmus problematika ideol6giai - politikai motivaltsagu to-
vabbéléséhez; A partossag, népiség, realizmus kérdései a hazai
és a kulfoldi irodalom, valamint a szocialista m(ivészet fejl6dé-
sének hazai tapasztalatai alapjan (zar6tanulmény) 1979.
Titkos, belsé haszndlatra (F. k.: Zoltai Dénes) és A realizmus a
képzémlivészetekben, Kossuth, 1979.

Idézi Benkhard A. MEm 1953/1-2. 9.

R. B.: A jelenkori esztétikai némely feltételérél. In.: Athe-
naeum, 1991/1. 151 —189. (Alapvetd korszakunk eszmetorté-
neti kritikdjahoz is.)

A legfontosabbak: M. M.: Az (] épitészeti elméleti kérdései
(szocialista realizmus az épitészetben). Az (] épitészet kore Ki-
adasa, 1948.(0. Bev.: Perényi |. Epitészetiink atja (hozzaszolas
P. l.-nek a Szabad Nép, 1949. nov. 13.-i szdmaban megjelent
frasahoz). EE 1949/6-7. 1-9. Epitészet és Tarsadalom, Bp.,
1952. (kézirat gyanant). Epitészet és Tarsadalom, Bp., 1953.
Az épitészet alakuldsanak és fejl6désének torvényszer(iségei
(Az épitészet mozgasa, valtozasa, fejlddése s ennek hajtéerdi).
MEm 1956/1. 29—32. Az ideolégikus “forma” megteremtésé-
nek kisérletéhez tanulsagos, bar bizonnyal kdzvetlen kapcsolat
nélkdl (?) elézmény, Uitz Béla: Kisérlet az ideoldgiai forma
felé. EK, Bécs, 1923. méj. 15. 6.1.

Cf.: Harc a burzsod mivészet és miivészetelmélet ellen.
Szerk.: I. E. Grabar és V. Sz. Kemenov. Akadémiai Kiado6, Bp.,
1953. 5. skk.

Cf.: Kardos id. m( 6. 20.24. sk.

A stilus vagy médszer kérdésben Major a szocialista-realizmus
mint médszer mellett foglalt allast, mert: "... kilonb6z6 for-
maékkal fogjék kifejezni az egységes szocialista tartalmat.” ! Cf.:
M. M. Az épul6 kommunizmus képzdmi(vészete. Kiadja a Ma-
gyar-Szovjet Tarsasdg Lap és Mozgalmianyag Kiadé Vallalat
Bp. és a Képzéml(ivészeti Alap, 1953. 7. skk.

Cf..EE 1951/1-2. 19.

27. A stilus individudlis karakterének variabilitasahoz a szobra-
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szatban, l4sd a Sztdlin szobor palyazati anyagat, példak a szoc.-
redl nyers verizmusatol az “ életigaz” kisérleteken &t aklasszici-
z4l6 alluziokig. A munkékat kozli P6té J.: Emlékmivek, politi-
ka, kozgondolkodas. Bp., 1989. 60—94. képek. A festészethez;
Horvath Marton: Megjegyzések a képzéml(ivészeti vitdhoz.
Bp., 1952. 7. skk., Csék Istvan képeinek elemzését vagy Edvi
lllés monumentalis szénakazlait — “ a mi kazlaink" ... fejtege-
tést, 46 sk.

Cf.. Weiner T.: Epitészetiink problémai. Vita M.M. tanulma-
nyarél. In.. MEm 1955/6. 186—6. Major szerint a “kompro-
misszum” felolddsénak maédja; tegyik gondolkodasunk alapja-
va a dialektikus-materializmust. M. M. Epitémivészetiink
problémai. Csillag, 1955/2., 406 —420.

Csupan ajelzés szintén, a hazai stilus el6zményeihez, nem el-
hanyagolhaté Pl. Hikisch Rezsé munkassaga sem, gondolunk
itt tobbek kozott a Székesfehérvari H6s6k Emléke (Pasztor
Janos, 1928.) épitészeti formaadasara. (H. mikodéséhez:
Magyar Epitém(ivészet 1931/1. 3—20.) Szembet(iné a felfogas-
maéd rokonsaga a Németh Pal—Talos Gyula tervezte Gn. Avés
héz, 1952/3 (Attila Gt 57—61.) portalkeret kialakitdsaval. Ka-
rakteresen eltér§ stiluskapcsolat fémjelezhet6 Pintér Béla
Tolnai kultarhazaval (terv, 1950), mint a szoc.real egy modusa
(Bialostocki), amely tip. stilus és formatanulmany a magyar
klasszicizmusrél. Az Gjabb irodalom A&ltalaban tart6zkodik
attél, hogy szorosabb leszarmaztathatd kapcsolatot Iétesitsen a
forradalmi épitészet és a totalitarius rendszerek épitészete, a
neoklasszicizmus és a Harmadik Birodalom vagy a sztalini szo-
cialista-realizmus kozott. (Ez utdébbi ketté inkdbb egymas anti-
tétikajanak foghaté fel.) Metaférikus viszonylatok igazolhato-
ak; az architecture parlante vagy a moralis tartalmak megjeleni-
tésének igénye. Azonban ugy tlinik, Kaufmann nyoman meg-
felel6 valaszvonal vonhat6 a forradalmi épitészet és a Nazi-
Klassizismus “ parallelizalasa” -nak kisérlete kozé. E. K.: Archi-
tecture in the Age of Reason. Cambridge/Mass. 1955. Survey
of the revolutionary patterns. 188. sk. Cf. W. Nerdinger, K. S.
Philipp., H-P. Schwarz: Revolutionsarchitektur. Ein Aspekt
der europdischen Architektur um 1800. Hirmer Verlag, Min-
chen, 1990. (Kiallitasi katalégus) 14 skk. Az un. birodalmi sti-
lushoz: Nagy Zs.: “Te semmi vagy, a nép minden”, Mozg6
Vildg, 1989/5. 90—100. Mindenekel6tt: Neue Deutsche Bau-
kunst. Herausgegeben vom... A. Speer. Volk und Reich
Verlag, Berlin, 1940. Megjegyzedd, Kainéin megéllapitasa,
hogy a neoklasszicizmus nem politikai nosztalgiabdél) inspira-
l6dva fordult az antikvitas felé, hanem a klasszikus formak
tisztasadga iranti csodalat és az antikvitasnak mint nevel6
er6nek méltanylasa foglalkoztatta. W. von K.: Architecture in
the Age of Neo-Classicism. In.: The Age of Neo-Classicism.
Great-Britain, 1972. liii. (Kiallitasi katal6gus). Olaszorszagban
a helyzet 0sszetettebb — vélhetéen — a m(itorténeti tradiciok-
hoz val6 szervesebb kot6dés okan is; aracionalizmus “il razio-
nalismo” (esztétikai modernizmus) és a fasiszta rezsim hiva-
talos épitészetének kapcsolatat tekintve a valasztévonal aligha
vonhaté meg csupancsak az egymassal szembeni oppozicié ha-
tarmezsgyéjén. A szovjet szocialista realista épitészet el6torté-
netéhez: R. J. Higer: Putyi archityekturnoj miszli, 1917 —1932.
OGIZ. 1933. S. 0. Chan-Magomedow: Pioniere der Sowjeti-
schen Architektur. Der Weg zur neuen sowjetischen Architek-
tur in den zwnaziger und zu Beginn der dreissiger Jahre. Dres-
den. 1983. Atfoyian: W. J. Curtis: Modern Architecture since
1900. Phaidon-Oxford. 1987». Cap.: 10., 12., 16.

Nem publikélt forrasaink mindenekel6tt a VAROSTERV do-
kumentéacidja. Uj Magyar Kézponti Levéltar (UMKL) XXVI-
D-8-f. és a BUVATI tervanyaga Budapest F6varos Levéltara-
ban (BFL), XXXII. 351.

W. T.: Sztdlinvaros, szocialista varos. A varos épités modszere.
In.: EE 1951/11 —12. 589—598.

PIL 276 f. 54/104. Az Allamgazdaséagi O. el6terjesztése a Tit-
karsaghoz, 1950. jun. 14. A kiegészit§ javaslatokban megfogal-
mazéast nyert, hogy az AVH olyan “kirendeltséget” hozzon
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litre Dunapentelén, amely kdzvetlenil a kdzponttdl figg. Fel-
adata a lakossag, kuléndsen az utdbbi idében bekoltdzottek
megsz(irése. Egyébirant az éptikezésen felmerilt probléméak
oka (ehelyt is) akommunistak éberségének hianya. A termelés
novelése érdekében a Makszimenké mdédszer helyett a “ szov-
jet épitémunkas szatahanovistak” mddszerének elterjesztése a
kivanatos (a szoc. munkaverseny mozgalmakhoz, Pet§ —Sza-
kacs id. m(, 177. sk.). A politikai vezetés fontosnak tartotta,
hogy a deklasszalt elemek “széjjelszérva” dolgozzanak, a ter-
melési o.vezetdje is parth( miszaki értelmiségi legyen. Az épit-
kezés ezen mindennapjaihoz, PIL 276 f. 54/154. 1951. aug. 1
Lasd még Kadar Janos jelentését a Titkarsag hatarozata alapjan
tett intézkedésekrdl a Vasm( épitkezésein. Jkv. a PB 1950. okt.
19-én tartott Ulésérdl, PIL F. PB. 975. (... az épitkezésre vonat-
koz6 “vezértervet” az Allamgazdasagi Bizottsag két hét malva
hozza... AVH-s &rség felallithsa az épités korul, ... férfiak és
nék kulon elszallasolasa... a szilkséges vasagyak megérkezéséig
fapriccsek... 4300-an dolgoznak mar ekkor itt... a kenyérellatast
kozvetlenul Bp.-r6l kell megoldani... az ambulancia 8 agybdl
all... a parttitkar és partszervezd eltavolitasa... a kocsma pedig
kihelyezve a kultarterem és alakotelep kézelébdl...

Az Allamgazdaségi O. el6terjesztése a Titkarsagnak. PIL 276 f.
54/107. 1950.jal. 5.

Javaslat a Titkarsaghoz. PIL 276 f. 54/164.1951. okt. 10.

Lasd a PB 1951. okt. 4-i tlésének jkv-t, PIL F. PB. 1056.

PIL 276 f. 53/122.1953.jin. 20.

A tervek — I—V. alternativdk, 1951. tavasza — részben
OMvVH MEM Weiner hagyaték, ff. (veg diapozitivek. Gyarfas
.. A kdzéplletek tervezésének fejlédése a Sztalin Vasm( va-
rosépitésének tiikrében. EE 1951/11 —12., 605—619. A “ ... kis
program nem tette lehetévé a Part erejét kifejez6 méreteiben
is hatalmas épulet tervezését. Ezért a tervez6nek... bels6d)
lelkesedését felfokozva kellett ezt a.. szerény
épulet... megoldania... a bels6 zart, intim udvar... (s ard) nézé
folyosé... az ott dolgoz6k részére sok vilagos teret (nyujtva)...
egyuttal a Part erejét szimbolizalo, zart, acélos dsszekovacsolt-
sag érzését is biztositja.” 618. Lasd még: M. Em. 1952/2. G. M.
Orlov tanacsai 65 sk.

UMKL XXVI—D —8—f. 88. d. Dec. 27-i datummal keril majd
az atdolgozott, bévitett el6terjesztés a PB elé, elfogadasrajava-
solva. Ebben mar szerepel, hogy a f6tér m(iépitészeti kialakita-
sara az EM. tervpalyazatot hirdetett. A palyazatok anyagat
lasd: OMVH MEM Weiner hagyaték, Sztalinvaros altalanos és
részletes rendezési terve, 1952. okt. 61—64., 67—70. lapok.
Weineréi uo. 65—=66., ill. a palyazat “eredményeinek” figye-
lembevételével készult megoldasai, 71 —72.

Cf.. UMKL X XV I-D -8-f. 88. d. Szakért6i vélemények az
Epitészeti Tanacs szamara a varos altalanos és részletes rende-
zési tervér6l, 1952/53(7).

Altalunk megfogott adat szerint a PB 1953 oktdberében tar-
gyalta a kérdést, lasd a 62. j.-ben. A varoskdzpont és afelvonu-
lasi tér koncepciondlis dsszefuggéseihez, pl. Miskolc, Kazinc-
barcika: UMKL XXVI—D —8—f. 63. d., 19. d. A totalitarius
Forum terek hasonl6é logikaju kiképzéséhez; D. Bartetzko:
Zwieschen Zucht und Ekstase. Zur theatralik von NS-
architektur. Mann Verlag, Berlin, 1985. 177. skk. Parteiforum
(Adolf-Hitler-Platz) Weimar. H. Giesler 1937. (modell),
Abb.: 144., 145.

Cf.: Weiner id. h. 591. sk. Ennek ellenére 1952-ben egy alterna-
tivajaban az épiletnek egy nagyobb egységbe valé “ befoglala-
sat” is megtervezte.

Cf.: Sztalinvaros részletes rendezési terve (id. h.) 24.1.

Cf.: Sztalinvaros - Varoskdzpont. Fotéalbum. VAROSTERYV,
1953. méjus ho. A jarasi tanacshaz, ajarasi és varosi partszék-
héz, akonyvtar, a kultdrpalota, avarosi tanacshaz, a tarsadalmi
egyeslletek székhaza, a mizeum és az alkotok haza tervei, a
hozzavet6leges koltségkimutatas szerint, 104 658 000 Ft-ért ki-
vitelezve. (UMKL XIX. F. 2.) Részlet a bevezet6b6l: “A
F&tér, Sztalinvaros tarsadalmi életének kdzpontja... tikrozze a
varos létrejotte korilményeit és jellemz6je legyen az egész

szocialista

&R

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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varos hangulatanak is... Sztalin elvtars szobra — amely mélt6
orokkon él6 alakjahoz... kdzpontja legyen a varos teljes kompo-
zfciés rendszerének... A varoszerkezet a varoskdzpontot a
gyarral 6sszekotd féutban jeloli meg a leger6sebben jelentkezd
varostengelyt... amely 85 m széles sugéarut formajaban jelenik
meg, 35 m széles parkositott sétanyaval, sztahanovista szobor-
sorozatéval... A varosi tandcshaz magasépulete... emlékmivet
is képvisel... hordozoéja szocialista épitésink gondolatanak és
szimbolikajaval is népi demokratikus allamrendiink kifejez6je
lesz. llyen értelemben emelnek atorony hatalmas sarokpillérei,
az er6sen megmozgatott f6parkanyon felul olyan emblémat 6t-
venegynéhany méter magassagra, amely orszagcimeriinket és
az azt védelmez6 munkas és paraszt allegorikus alakjaival abra-
zolja... A F&tér... a karéj épitészeti megoldasa, a magyar késéi
copf el6képeinek tovabbfejlesztése uatjan, a magyar népi
forméak... szegmenseinek... alkalmazasaval jelent kisérletet. A
torony... hagyomany (templomépitészet, térténelmi korok va-
rosépitészetének tornyai) alkalmazasra kézvetlenil nem kerul-
hetett... azért sem (1?), mert méreteiben a sztalinvarosi torony
nem biztositja azt a mi6ségi valtozast, amelyrél a szovjet tor-
nyok taniségot tesznek. (!) Az egész torony méreteit 6sszefog-
lal6 oszloprendet példazé pilléres megoldas témajaban jobban
megkozeliti a torony eszmei kifejezését. A véaltozatok megko-
zelitési problémak.” (Lasd még az 1954. Il. 24-én kelt m(leirast
a Fo6tér “A”, “B”, “C” variansair6l, UMKL id.h. 88. d. Az
“A" alternativa a f6atvonallal parhuzamos axisu tér, a “B” és
“C" Osszetett terli megoldasok — a korabbiakhoz képest csok-
kentett teruletlek. A “B” jell Osszetett, 3 elem( térkompozi-
ci6, barmelyik eleme o6nalléan is hasznalhaté felvonulasi tér
céljara.)

Cf.: M. M. gondolatmenetével: az épitészetnek (mlvészetnek)
tarsadalmatdl rabizott feladata — felépitmény jellegébdl kdvet-
kez6en -, hogy propagélja annak vilagnézetét, “ védje alapjat”
é$ a monumentalis propaganda elvének megfelelen, a jelen
épitészete szarnyalja tll a korabbi korszakokat a tarsadalom po-
zitiv kifejezésében. M. M. id. m( 1952. 47. és Az épitészet dialek-
tikdja. Kiny. MTA Mdszaki Tudomanyok Osztalyanak kézle-
ményei. Bp. 1955. 164. Az alap és felépitmény kérdéséhez,
Sztélin: Marxizmus és nyelvtudomany. A nyelvtudoméany
néhény kérdéséhez. Szikra, Bp. 1950. Valamint a Szabad Nép
1950. aug. 1-i szamaban Sztélin et. levelei a nyelvtudomany
kérdéseihez

Weiner id.h. 598.

Budapest varosépitészeti kérdései. Az 1953. november ho
20—21-én tartott ankét anyaga. Epitésiigyi Kiadé, 1954. 7.

Cf.: Nagy-Budapest altalanos rendezési terve. In: Uj Epitészet
1948/8.279-290.

P. G.: Budapest varosrendezési problémai.

In: MEm 1953/5-6.139-148.

Budapesti Varosi Tanacs VB ismertet6je a budapesti varosépi-
tészeti vitahoz. 1953. junius (kiegészitve 1953. november) F.
k.: Preisich Gabor.

A centrdlis jelent6séglinek mindsitett varoskézpont és a szocia-
lista varos deklarativ terileti egyminéségének ellentmondasos
mivoltat tulajdonképpen elméleti szinten sem tudtak megol-
dani.

P. E.. A Budapesti Foldalatti Gyorsvasut tervei és épitése,
1950-55. In Pavilon 6. sz. (1990) 64-77.

Idérendbe allitva az elért dokumentumokat. PIL 276 F.PB.
1136. 1952. aug. 28. Bp. Varosrendezése, ea.. Pongracz
K&alman, prognosztizdlja; a varos lakossaga 120 e. f6vel gyara-
podik, kb. 2,3 milli6 ember szdméra kell lakast biztositani. Az
el6terjesztést elfogadjak, de a PB megallapitja, hogy nem kielé-
gitéen tisztazza a tervezés f6 feladatait; a varos kézpontjanak
kialakitasat, a varosrendezés szocialista tartalmanak kérdéseit,
mi valésulhat meg 12 év alatt. Az el6zmény a PB 1951. nov. 1
hatarozatara megy vissza, ahol meghataroztadk Bp. varosrende-
zési tervének elkészittetését egy év alatt; a terv célja a varos-
szerkezet megérzése (1), haladé hagyoméanyaink érvényre jut-
tatdsa, az egészséges szocialista févaros létrehozasa, a varos-



52.
53.

54.

55.

szerkezet: gy(r(is-sugaras, kdzpontja a Sztalin tér. PIL 276 f.
54/243., 1953. jun. 25—25-an legyen vita aBUVATI-ban az Is-
mertetvén kozlésre kerult kérdésekrdl. PIL 276 f. 50/138.
1953. dec. 8., H. M. Osszedllitdsa a nov. 20—21-i ankétr6l. A
tervvaridnsok j6 ¢sszefoglaldsa az 4n/céranyagéban; 132—148.
Tovabba, P. G.: Epitémiivészeti tanacskozas Bp. altalanos va-
rosrendezési tervér6l. In: MEm. 1954/1 —2. 2—8. Tulajdon-
képpen a problémahalmazt csisztattdk amikoris megallapitot-
tak, hogy Bp. fejlesztésének alapja all. 6téves terv.

Cf.: Szabad Nép 1951. aug. 2. Vezércikk: Az Gj Budapest.
Petréczy G. szerint az id6szak lakételepeinek el6képe az Uj
Csepeltervezetben ragadhaté meg. (Ismertetése: Uj Epitészet,
1948/5. sz., cf.: Magyar Epitémivészet 1985/2. 20.) A megité-
lés igazsagtartaima abban &ll, hogy manifesztaltak; az Uj
Csepel a “dolgozé ember otthona”, a “dolgozék varosa” lesz.
Elvi alapon a haroméves terv soran az Angyalféldon tervezett
1800 lakasbadl allo korszer(i bar/v. pont ezért kislakasos lakéte-
lep is el6kép lehetne, hisz Kdrner J6zsef szerint az “ idedlis va-
rosrendezési megolddsok maradék nélkul érvényesithet6ek
lesznek (itt)... ©Onall6 telepllési egységként kezelhetd...
minden szocidlis, kulturdlis és egyéb rendeltetésl épulettel
(rendelkezik majd), amelyek a kozosségi élethez sziksége-
sek...”. Cf.: K. J. A Székesf6varos épitkezési terve 1947 —48.
In: Uj Epitészet 1948/1. 2—5. A fontosabb megkilénbézteté
elv sem itt, sem Csepel esetében nem fogalmazé6dott még
meg, hogy a szocialista varost felépit6 lakotelepiek) képzésé-
nek alapelve (a szovjet varosépitési gyakorlat mintainak
nyoman), hogy iskolakdrzetekb8l — azaz szomszédsagi egysé-
gekb6l — szervez6dik. Ezeken belll alakulnak a lak6éplletek-
bél allé lakdegységek, amelyek a kozlekedési utak felé Ossze-
fuggd, zart utcaképet alkotnak. Sztalinvaros részletes rendezési
terve, UMKL. id.h. Cf.: Granaszt6i P.: Szomszédsagi egységek
tervezése afévarosban T+ F 1948/2. 38. Ez a felfogasmod volt
az amelyik dént6en generalta a korszak lakéhaz tipusterveit,
mely tipushazakat azutdn mértani moédon lehetett
szerkesztgetni-sorakoztatni a rend nevében. (A lakéhazaknak
egy-egy adott térség koruli csoportositdsat, egymashoz valé
formai-esztétikai szempontbdl igényelt tavolsaguknak, ponto-
sabban kozelséguknek csupan csak a kozéjuk hullé bomba
pusztité hatasabol szamitott méretezési el6irds szabott gatat.)
Petroczy allitasat er6siti Major tarsaslak6hazéanak terve a kol-
lektivista életvezetéshez —id.h. 180. — Géadoros L.: Csepeli la-
kdsok ma és holnap 178—181. Lasd még: A Kopp Szovijet élet-
modkisérletek a huszas években. In: Medvetanc 1982/1.
143—169. Perényi |. A varos lakéterulete. Akadémiai Kiadd,
Bp. (1954). Figyelemre méltd, hogy még az Uj Csepel killitast
ismertet6 Uj Epitészet szam bevezet6jében Perényi alapjaban
pozitivan értékelte a feladat megoldasat, azonban a kévetkez6
(6.) szdmban mar a szocialista-realizmus nevében (el6szor ?
Szirmai J.) kritikaval illeti a “tervek kisebb csoportjat”, cf.:
id.h. 214—215. A korszak lakastervezésének j6 Osszefoglalasa:
Hamor 1. A lakastervezés 10 éve. In: MEm 1955/3 —5.
104-1009.

A PB 1956. jun. 14-i Ulésén a Varpalota helyreallitdsat ugyan le-
vette a napirendjérél (PIL 276 F PB 2416), de még megjegyzé-
seket fliztek a kupolahoz — hétra helyezésével annak kulissza
jellege megsziinik. S Gjfent megallapitjak, hogy a var legyen tu-
doményos és kulturalis k6zpont, azonban szikség esetére a
part és allami vezetés céljaira is alkalmas megoldast kell talalni,
cf.. PIL 276 f. 53/291. 1956. aug. 16-an a “Var-ankét”-on el-
hangzik a palota “nagyjaban és egészében” legyen rekonstru-
alva, de adjunk hozza épitészeti szempontbdl is az Uj tartalom-
nak megfelel6 formai kiképzéseket. Itt helyezzék el a“ nép kor-
manyzatanak”, a “nép hatalmanak kormanyzati épiileteit”,
egydltalan a véarat a korményzati szervek részére Aallitsak
helyre. Hauszmannt is aktualizaltak: “ Az épulet fejezze ki j6-
véjét” ... cf.: PIL 276 f. 61/882.

B. J.: A szovjet toronyhazak és a szocialista épitészeti egyutte-
sek. Mérnoki Tovabbképz6 Intézet 1953-54. évi elGadas-
sorozatébo6l. Kézirat. Bp. 1954.
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Tervek. A Sztélin téri irodahaz tervpalyazata. In: EE 1950/1.
12—23. Habar a kézolt tervek még nem hordoztdk a szoc.redl.
karakterisztikus jegyeit, de megfogalmazdédott, hogy “... aterv-
palyazat olyan épitészeti formanyelv kialakitasat célozta, mely
afeltétlen bizakodast a népi demokréacia jov6jében, annak tett-
erejét és megingathatatlan biztonsagéat fejezi ki monumentalis
eszkozokkel” . (Riman6czy Gy.) Vagy a “ kivant m(ivészet tar-
talmiban szocialista, megjelenésében kultardnknak, nemze-
tinknek és foldiinknek megfelel6 kifejezési legyen” (Janossy
Gy.) 21. Az oktrojalt stilust (egyik els6 volumenes jelentkezése
a Csepeli Kultarpalota palyazati anyagan tanulmanyozhato,
MEm 1952/1. 14—19.) szemléletes keretbe foglalja a Péti Nit-
rogénm(ivek RT 3000 vagonos séraktaranak tervpalyazatabol,
mindenekel6tt a Il. dijas Boschan |., Gabor |., Heged(s B. és
Vajda P. terve (T+ F 1974/4. 79.) egyfel6l, mely tervek is de-
monstralhatjdk a felszamolasra itéltetett épitészeti tdrekvése-
ket és gondolkoddsmédot. Kronolégiailag pedig a méasik oldal-
rol azt mintegy lezérja, pl. a Szrogh Gy.—T6th S. jegyzete
“Széazkdbméteres viztorony tervpalydzat’-ra készitett md,
ami a feladat figyelemre mélté6 konstruktivista megoldasat és
— talan nem tévedink — a szocialista-realizmussal szembeni
oppozicié avantgarde batorsagat is példazhatia (MEm 1956/2.
49.). A vélasztott munkakkal mindamellett a korszak egészén
végighuzo6do jelentékeny ipari-mérnoképitészet méar korabban
is megallapitott fontossagat kivantuk Gjélag aldhlzni. (Lasd:
Ipari Epitészeti Szemle, 1951-t6l, ill. Magyar Epitészet
1945—1955. Szerk.: Szendr6i Jend et al. Ipari Epitészet c. rész.)
El6terjesztés a PB szamara. Lasd 51.j., cf.: P. G. Bp. varosren-
dezési problémai. MEm 1953/5 —6. 139—148.

Bonta id. m( 7 sk. Cf. Preisich Gabor.: A szocialista varosépités
alapfogalmai. Mérnoki Tovabbképzd Intézet el6adassorozata-
bél. Kézirat. Bp., 1952.4-5., 10., 14—15.

Uo. 11.

Uo.10.18skk.

Uo. 24.

Cf.: PIL f. PB. 1385. Jkv. a PB 1953. okt. 21-i Ulésér6l. Javaslat
Sztalinvaros féterének rendezésére (e.a. Trautmann Rezs6).
Hozzéaszoéltak tobbek kozott: Weiner Tibor, Horvath Marton,
Ger6 Ern6, Farkas Mihaly és Rakosi Matyas. “A PB a kiemel-
ked6 torony magoldast helyesli, de biztositani kell, hogy az ne
egy skatulyaszer( (!) épitmény (minden bizonnyal a 43. j-ben
szerepl6 — 1953 majus — anyagot biraltak) legyen, hanem
mivészi alkotds, amely val6ban korondja a térnek.” Konkrét
tervezési megoldasok; Tatabanya, Ajka, Salgétarjan, Kazinc-
barcika, Varpalota etc. Cf.. MEm 1953/5-6. 149-157.,
MEm 1954/3. 63—71., Perényi I.: Kompozicios térekvések va-
rostervezési gyakorlatunkban. MEm 1955/3 —5. 84—96.,
Gyarfas I.: A varosrendezés jelenlegi gyakorlata MEm 1956/3.
67 —75., valamint UMKL id.h-i.

Czigler Endre terve, 1953. Archiv fot6 az épitész tulajdonédban.
Kozoltuk: Paviloné, sz. (1991) 76.

Az Epit6ipari Mdiszaki Egyetem tervpalyazata. In:
1954/1-2.17-34. (24., 27., 28., 30., 33., 34.).

Lasd UMKL. XXVI-D-8-f. 27 d.

Cf.. MEm 1954/4-6.123.

Sés A.: A Knurr Palné utcai lakéhézak.
189-191.

Uo. 190.

Uo. 191.

Bonta id. md. 6 sk.

A téma ikonolégiai alapu kifejtését jegyzetekkel lasd: P. E.: A
“ Rékosi bastya” . EgQy meg nem valosult épitészeti m(i Salgétar-
janban. In: A Noégrad megyei Mazeumok Evkényve. XVI. k.,
1988.381-406.

Cf.: Mojzer M.: torony, kupola, kolonad. Bp. 1971. 7 sk.

MEm

In: MEm 1952/4.

Cf.: A. Sztrigaljev: Tatlin Ill. Internacionélé-emlékmu tervérél.
Bp., 1976. és V. J. Tatlin. Szerk.: L. A. Zsadova. Corvina
(1984).

Cf.: P. Francastel: M(ivészet és tarsadalom. Valogatott tanul-

manyok. Bp., 1972. (Németh Lajos bevezet&jével). Kilondsen
80 és 134.



75. Cf.: H.-G. Gadamer: Igazsag és mddszer. Bp. 1984. A kép lét-
rangja, 107 skk., az épitém(vészethez, 120 sk. Marosi E. Az in-
terpretacié problémai a kozépkori mivészet térténetében —
fogalmi apparatus és kvalitasok. In: Ars Hungarica, 1985/1. 45.
A film-kép analdégidjahoz. Szilagyi A.. Sztalini id6k mozya,
I—V. In: Filmvilag 1988/9—12., valamint 1990/1. Sz. A. és S
Kracauer frasai: A totalitarius id6k mozija.

76. N. Laurin-Frenett a totalitarius allam vonatkozasaban, Marx
korban az uralkodé osztaly eszméi”) ugy jellemez, hogy “az
uralkod6 eszmék az uralom (!) eszméi’, amely mint “az
eszme uralma és a gondolat hianya” jelenik meg, s egyben az
allam és alattvaldi kdzotti szimbolikus viszony kifejezGje is
lehet (ahogy adott esetben akar egy épitett m{ szimbdliumhor-
doz6 karaktere révén) afelettiik gyakorolt uralom legitimitasa-
ban. N. L.-F.: Az értelmiségiek és az allam. In: Szocioldgiai Fi-
gyel6. 1986/1. 5—15. Kézirat gyanant.

77. A bolsevik eszkatalégidhoz; Ny. Bergyajev: Az orosz kommu-
nizmus értelme és eredete. Bp. 1989. (Szazadvég fuzetek, 5.)

78. M. Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege.
V. Klostermann. Frankfurt/M. 1985. 45.

Architecture and Planning
1945-1956

in  Hungary

After World War |l Hungary under increasing Soviet in-
fluence moved gradually towards one-party dictatorship and
towards the attempt of taking economy and culture of the

A .f:

country under total control of the Communist Party. The
Red Army using Soviet War Memorials as landmarks in the
“liberated” countries made visible the borders of territory
dominated by the USSR.

From 1946 onwards the first so called Realism Dispute in
Hungarian literary life that shaped Socialist Realism also
determined its application to theory and practice of architec-
ture. Among others the poet Istvan Vas pointed out accurate-
ly: striving after aesthetic exclusiveness involves danger of
political dictatorship.

Resembling the imported thesis that History is History of
Struggles of Social Classes according to theoreticians artistic
life was dominated by struggle of Realism and Anti-Realism.
In course of this struggle like the most advanced phase of
Capitalism reaches the stage of “ decay and rot” Cosmopoli-
tism annihilates Art.

The study gives the analysis of history of building of Szta-
linvaros (Town of Stalin). This was the paradigm of Hungar-
ian Socialist Realist town planning. The author examines the
town planning concept of Budapest which was to demonstrate
the centre of Bolshevik power.

The study touches upon the problems arising from resi-
dential developments organized from “neighbourhood
units”.

Applying the principle of REPRAESENTATIO to the
period the author gives general criticism of functioning of a
political system that defined itself as a Novelty in history.
Through analysis of sources and iconology buildings the
author reveals that the attempt of so called Communist
power to legitimize itself is unattainable.

57. Farkasdy Zoltan: Tervp. a Csepeli Kultirpalotara, 1952.



A .f.: 62. Miskolc, Egyetem, 1951.



