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“A z  ú j j á é p í t é s  l e s z . . .  a  m a g y a r  d e m o k r á c i a  t ü z p r ó b á j a  ’ ’

(Rákosi Mátyás, 1945.')

Nem vált azzá. Ez megállapítható, ha csak röviden tekint
jük is át annak a politikai-hatalmi berendezkedésnek, feltétel- 
rendszernek a kialakulási folyamatát, amelyik majd életre- 
hívja saját legitimációs bázisait, mint pl. a művészeti s z o c ia l is 

ta - r e a l iz m u s t  a szoc.reált2 (merthogy nem volt se szocialista, 
se realista).

Kommunista megítélés szerint — a SZEB által felügyelt 
helyzetben -  az, hogy az 1944-es debreceni Ideiglenes Nem
zetgyűlés nyomán a négy párti kormányzati szövetség mellett 
(a Polgári Demokrata Párt nélkül) a szakszervezetek önálló 
képviselethez jutottak a törvényhozásban, ez erősítette és 
egyben “szimbolizálta” is a munkásosztály jelenlétének 
súlyát, bevonását a hatalomba. Az újabb vesztett háború 
nyomán a történelmi cezúra következtében a Szovjetunió 
nagyhatalmi érdekszférájába került ország lépésről lépésre 
haladt az egypárti diktatúra, a társadalom gazdasági-szellemi 
életének totális alávetettsége (kísérlete) felé.

Az ország újjáépítésének programja3 ugyan még nem ve
tette fel egy “új típusú” gazdasági rendszer bevezetésének, 
megvalósításának szükségességét, ám eléggé egyöntetű volt 
az a helyzetértékelés, hogy a háborút követő viszonyok 
között -  annak eredményes végrehajtása - ,  a javak és erő
források hatékony felhasználását, tervszerű, központi gazdál
kodást is igényel. Maga a “3 éves terv” törvényi tárgyalása 
(meghirdetve 1947. aug. 1.) sem mutatott még szovjet típusú 
vonásokat, hanem “hazánk demokratikus fejlődésének

megalapozásá”-t célozta. Azonban 1948/49 folyamán vált a 
terv jellege (túl vagyunk a pártegyesülésen 1948. június 12.) 
és a politikai fordulat nyomán megkezdődött egy tervutasítá
son alapuló ötéves terv előkészítése. Európában ekkorra már 
felbomlott a négyhatalmi koalíció és megindította tevékeny
ségét a KOMINFORM. A magyarországi kommunista veze
tést pedig “meglepte” a Tájékoztató Iroda minősítése az 
ország hatalmi berendezkedését illetően, nevezetesen, hogy 
az n e m  népi demokratikus elemeket is  mutató demokrácia.

Majd Rákosi az 1948. november 27-i központi vezetőségi 
ülésen már leszögezhette; a “S z o v je tu n ió  s z o c ia l is ta  é p í té s é n e k  

lényeges a la p v o n a la i  á l t a lá n o s  é r v é n y ű e k . . .  építésének módjá
hoz minden nép... ad a magáéból újat és sajátosat, de az alap
ban a lényegben a döntő kérdésekben n in c s  k ü lö n  » n e m z e t i« ,  

ú t " *  (kiemelés tőlem — P. E.). Az ország népi demokrácia 
lett, mely állam típus egyik formája a kapitalizmusból a szocia
lizmusba való átmenetnek -  a korszak közkeletű definíciója 
szerint - ,  hogy betöltse a proletárdiktatúra funkcióját a pro
letariátus történelmi küldetésének megvalósításában6.

“É p íté sze ti id e á lja in k  m a ra d é k ta la n  m e g v a ló s ítá s á ra  csa k  

egy h a la d o tta b b  tá rs a d a lm i és g a z d a s á g i re n d b e n  k e rü lh e t  

so r, a m ik o r  is  ez a z  ú j  tá rs a d a lo m  f o g ja  m e g sza b n i a z  ú j  

ép ítésze t fe la d a ta i t .  ”6

A z 1944 októberében m egfogalm azott — “ A z  építészet 
háború utáni feladatai Magyarországon”  — felhívás a lá író i7 
arc poetica-szerű állásfoglalásukban ny ilván íto tták  k i, hogy a
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A . f :  1. Módos Ferenc: Úszószálló, 1945.
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“helyesen megalkotott építészeti keret növeli az emberi és 
társadalmi értéket” és a jelző szerkezettel sem minősített 
(behatárolt) -  “haladottabb ... rend” s a “modern építészet” 
kapcsolatából fakadó feladataikat egy “jobb jövő” érdekében. 
Ennek jegyében nem a “helyreállítás” , hanem az “újjáépítés” 
vált az építészek jelszavává is8 a háborúban kivérzett ország 
talpraállítására.

Meglehet valóban utópisztikus vonásokat is mutattak, s 
talán a tényleges gazdasági helyzettel sem kellő mértékben 
számoltak az 1945 folyamán meghirdetett, méginkább a ki
dolgozott újjáépítési tervpályázatok8 és más építészeti elkép
zelések, azonban sokkal inkább a politikai környezet válto
zása, az “egészséges balratolódás”10 a hatalmi szférában volt 
az ami felszámolta, visszaszorította a ki nem bontakozhatott 
demokrácia nyújthatta alternatívákat, művészeti sokszínűsé
get.

Mialatt az építészek a N em zeti Pantheon  elképzeléseiken, 
a D una-parti szállodasor és a D una-korzó újjáépítésén vagy a 
m agdolnavárosi és duna-parti lakótelep felépítésén, avagy a 
fa lu si lakóházak eszm ei terveinek beszerzése cáljából kiírt terv- 
pályázaton és a Fürdőváros koncepción dolgoztak11 az irodalmi 
közéletben — minthogy az aktuálpolitikához a hatalmi har
cokhoz ez közvetlenebbül kapcsolódott — már tapinthatób- 
ban előrevetítették árnyékukat az elkövetkezendő évek.

“Haladó hagyományaink” és a szocialista-realizmus kon
cepciójának kimunkálása az építészet-elméletben analóg 
módon s részben az ott lefektetettekre támaszkodva zajlott a 
magyar irodalomtörténetben lefolytatott ideológikus mani
pulációval.

1946. okt. 27-én, Ady halálának 27. évfordulóján Révai 
József az MKP országos székházában tartott emlékünnepé-

A . f :  2. Lánchíd pillér

lyen kifejtette12; forradalmi költőnk csak kettő  van Petőfi és 
Ady, akinek “egész költészete keresése a magyar forradalom 
vezető osztályának...” . Majd ugyanő 1949-ben is szintén 
Lukács György tíz évvel korábbi téziseihez igazodva állapí
totta meg; Ady “szimbolizmusa a forradalmi általánosítás 
eszköze volt... ez a szimbolizmus: realizmus (mert) az 
akkori Magyarország akkori fő történelmi problémáinak lírai 
tükröződése.” Ezzel az apró csúsztatással Révai tulajdonkép
pen szalonképessé tette ha nem is a szimbolizmust, de a 
szimbolizációs (művészeti) eljárásmód lehetőségét és kisajá- 
títhatóságát.

A realizmus primátusának, kiterjesztésének szándéka 
hamar megmutatkozott, egy alaptézis már 1945 folyamán ol
vasható volt, amikor is megjelent Lukács Balzac, Stendahl, 
Z ola  tanulmánykötete13, melyben az állt, hogy az igazi rea
lizmus "... a teljes társadalmat ábrázolja és nem puszta aspek
tust ad róla...”, a nagym üvészet “az ember egészét a teljes 
embert ábrázolja a társadalmi világ egészében” . Következő 
lépésként 1946-ban a Szikra kiadásában Lukács előszavával 
válogatás jelent meg Marx és Engels művészeti és irodalmi 
vonatkozású írásaiból, s kibontakozott az első realizmus 
vita14, melynek során Vas István pontosan fogalmazott:

“Lukács kötelező kapcsolatot kíván létesíteni egyfelől a jó 
művész, másfelől a realista (haladó) művész között” és ha 
valaki(k) “ ... a marxizmus művészeten túli tekintélyének ki
sajátításával tör esztétikai diktatúrára...” (a tanítványoknál a 
realizmus nem realizus játéka már-már rendőri igénnyel lép 
fel) ott fennáll a veszélye annak, hogy “ ... az esztétikai önkény 
politikai önkénnyel párosu l.."  s "... üres hassal való himnusz
éneklésre akarnak bírni...”16 (kiemelés tőlem -  P. E.).

Annak ellenére, hogy a “felszabadulás utáni idők épí
tőművészeti gyakorlata az imperializmust szolgáló kozmopo
lita építészelméletek alapján formálta épületeit” — az építé
szeti fordulat követelésének időpontja 1951 !18 — , a helyzet tu
lajdonképpen már 1945-ben eldőlt, mert a dolgok, a lehetősé
gek döntően a hatalom mentén szerveződtek. S a Vörös Had
sereg stiláris értelemben is leverte a mozgástér, a territórium 
határcövekeit; emlékműveik sűrített módon prezentálták a 
majd normává kényszerített ideált.17 A korszak történelmi 
értékelésének alapkérdése mindösszesen annyi, hogy a társa
dalom teljesítményei, “eredményeink” mennyiben köthetők 
a rendszer a hatalomgyakorlás specifikumához vagy sem.

“ M i l y e n  é p í t ő  m ű v é s z e t r e  v a n  s z ü k s é g e  m a i  t á r s a d a l m u n k 

n a k ?

O l y a n r a ,  a m e l y  é r t h e t ő  k o r t á r s a i n k  s z á m á r a ,  a m e l y  a  m a i  

g e n e r á c i ó  f o r r a d a l m i  j e l l e m é t  ö r ö k í t i  m e g ,  a  k o r t  d i c s ő í t i ,  a  

d o l g o z ó  nép e t d e rű ve l, b o l d o g s á g g a l  t ö l t i  e l és ú j gy ő z e le m 

re  h ív  és vezet. ” n

(Perényilmre, Szabad Nép, 1949. november 13.)

A Sztálin nevével hitelesített, kanonizált definíció szerint 
a művészet (építészet) — a történelemben eddig még nem 
volt új társadalom számára — : tartalmában szocialista, formá
jában nemzeti.19 Az ún. tartalmi kérdés is a politika erőteré
ben kristályosodott ki, miként Révai az építőművészek első 
kongresszusán leszögezte (1951): “az építészet ideológiai 
kérdés s mint ilyen politikai kérdés.”20 Tartalom és form a, 
alap és felépítm ény, valóság és visszatükrözés dichotóm keretei 
között Major Máté folytatta a legszínvonalasabb küzdelmet, 
“dialektikus játékot” (R. Bubner)21, hogy az ideológiai 
akarat Prokrusztész ágyába kényszerítse elméleti megfontolá
sait. A társadalmi formációk ascenzív, előrehaladó a történel-
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A .  f :  3 . F Ő T !  te r v e z ő k  k iá l l í t á s a ,  1 9 4 8  k .

m et “ beteljesítő”  mozgásának tételezésével kívánta az épí
tészet történeté t és korának e lvárt gyakorlatát megalapozni, 
il l.  visszaigazolni.22

G ondolatm enete persze alapjában ko rre lá lt a történelem  
az osztályharcok története c. im p o rtá lt tan té te lle l, hasonló
képp ahogy magát a művészetek tö rténeté t is a realizm us- 
antirea lizm us küzdelm ének, a realizm us állandó fejlődésének 
történeteként fogták fel. S ahogy a ko r “ reakciós burzsoá 
m űvészete”  ju to tt  a fo rm alizm us zsákutcájába a teljes meg
szűnését je len tő  rothadás és bomlás utolsó szakaszába, úgy 
érkezett el ugyanoda a kapitalizm us legfelső foka is .23

A  magyarországi szoc.reál form akészle tét a legáltaláno
sabban véve az ek lektic izm usbó l vette át. A  kü lönböző h iva t
kozások a Pollack —H ild —Y b l hármasra, a József nádor ko ri 
klasszicizmusra a nem zeti form a tekin tetében tu la jdonkép
pen a tervező gyakorlat legitim ációs segédletének fogható 
fel. M egelőzően azonban az építészettörténet-e lm élet p o lit i
kai aktualizálhatósága m ia tt választotta, em elte át elsődlege
sen a magyar klasszicista építészetet a fentebb idézett axióma 
nem zeti (azaz nem kozm opolita) elemévé — mely elemek 
természetesen “ d ia lektikus egységben”  is á lltak egymással 
-  ; m ert a re fo rm ko r építészete híven tükrözte  társadalmá
nak öntudatát, helyesen vetette fe l és o ldotta  meg építészeti 
feladatait, beteljesítette a “ magyar világ meghódításának 
m űvészi, gyakorlati szerepét” , komponálásmódjában pedig 
az em lékszerű megjelenésre, a világos formálásra, a könnyű 
olvashatóságra törekedett, etc.24 így tú l azon, hogy a h iva tko 
zott korszak a viszonylagos nem zeti nagyság és dicsőség id ő 
szaka, az á tve tt s felhasznált form aelem ek jó l igazíthatok 
vo ltak  a szoc.reáltól m in t stílus-tó i26 (am ely azonban már 
aligha tö rténe ti, sokkal inkább annak reminiszcenciája, de 
am e lytő l kon k ré t esetekben aligha tagadható el az eredetiség)

e lvárt, az épület-építészeti együttes (ez utóbb i egyébiránt az 
építőm űvészet csúcsa) reprezentativitásában m egjelenítendő, 
az állam raison vezényelte önmeghatározás számára; többek 
közö tt az ún. társadalm i szempont érvényesítése azáltal, 
hogy pl. a megyei tanácsok székházainak he lye it azon az 
alapon je lö ljé k  k i, hogy azok a dolgozó nép tömeg központjaiba  
essenek, m iké n t Salgótarjában26. Másrészt a formaanyag har
m onizá lható v o lt az ötvenes évek igényelte egyfajta személy
telenséggel27 is. (N em  véletlen, hogy az osto rozott kozm opo- 
litizm us — m odern izm us — m e lle tt a szecesszió v o lt a prob
lem atikus hagyomány.) Vizsgált korszakunk végére az e lm é l
kedés “ csúcs” -v.végpontja áru lkodó m ódon — W einer 
T ib o r és M a jo r közö tt — egy tauto lóg ikus paradoxonban ku l- 
m iná lódo tt: “ ko runk  realizmusa nem kom prom isszum , 
hanem szocialista rea lizm us” 28 (W e in e r ) . ...

A  vázo lt kötöttségek ellenére m űvek sora született, ame
lyek m űtörténetileg  vizsgálhatók esetleges tradíciókhoz való 
kapcsolódások, ha úgy tetszik stiláris e lőzm ények29 szem
pontjából is. Azonban m in t m inden kor(szak) ez is elsődlege
sen önmagából értelm ezendő s értendő meg, a m űvészettör
ténetírás számára szintúgy. A lább ezt kíván juk konkré t esete
ken dem onstrá ln i.30

“... a z  ú j  s z o c i a l i s t a  e s z m e i  t a r t a l o m  m i n d e n  v á r o s a l k o t ó  

e l e m b e n  v a l ó  k i f e j e z é s e . ”
(Weiner Tibor, 1951.)

Sztálinváros, a szocialista városépítés 
magyarországi paradigmája

A  várost tervező főépítész pontosan határozta meg Sztá- 
linvárosnak a hon i várostervezésben és építésben elfogla lt
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A . J .:  4 0 /a W einer T ibor: Sztálinváros, Pártház, 1951. IV .

A . f :  4 0 / b W einer T ibor: Sztálinváros, Főtér rendezése, 1952.

A . f . : 4 1 .  W einer T ibor: Sztálinváros, Főtér, 1953.

helyzetét; “ ötéves te rvün k  legnagyobb alkotása... egyben 
első kísérlet arra is, hogy szűz területen új szocialista várost 
építsünk.”  A  szovjet tapasztalatokra s m indeneke lő tt Sztálin 
elvtársnak M oszkva városrendezési te rvéve l kapcsolatos ú t
mutatására hivatkozva 3 pontban foglalta össze a városépítés 
e lv i alapjait.
1. N incsenek kü l- és be lterü le tek “ ...a szocialista rend de

m okratizm usa ny ilvánu l meg abban, hogy a város m inden 
része azonos m inőségben épü l” .

2. A  város és ipartelep egy szerves egység két pólusa, a ... 
“ városcentrum  és az üzem főbejárata közvetlen vona tko
zásban kel, hogy á lljon egymással.”

3. “ A  szocialista városok szerkezeti felépítésükben és építé
szeti megoldásokban alkalmassá ke ll tegyék a várost a köz
élet m inden m egnyilvánulása részére, az egyedi, családi 
é le ttő l kezdve az egész társadalmat összefogó legnagyobb 
dem onstratív m egnyilvánulásokig.” 81
A z a nagy mennyiségű dokum entum  anyag, m ely Sztálin

város tervezéséhez és építéséhez kapcsolódik, pregnánsan 
szem lélte ti a korszak azon jellegzetes megosztottságát, am i 
az elvek és a gyakorlat közö tt feszült.

A  város a D una i Vasm ű kiépítéséhez kö tődö tt (1953 
végére ke lle tt üzembe á llíta n i)Sí; először csak egy új lakóte
lep erejéig, majd a “ lakosság részéről je len tkező igényeknek”  
(W einer) eleget téve in d u lt meg a városias kialakítás.

M ár 1950-ben az építés fő szempontja a k iindu lási alap38 
az v o lt, hogy az önköltség csökkentésének m értéke meg kell 
haladja az országos átlagot, m ert a városban nagy tömegben 
közel azonos típusú lakások épülnek, de ennek ellenére arra 
is törekedni kellett, hogy a munkások nagyobb része a kör
nyező helységekben lakjék.

M egszervezett he ly i kezdeményezésre tö rtén t, hogy
1951. novem ber 7-én3* a település fe lve tte  Sztálin nevét. 
G ero Ernő Rákosinak szóló feljegyzésében ezt támogatta, 
arra h ivatkozva, hogy a legtöbb népi demokráciában van már 
Sztálinró l e lnevezett lakóhely, s a beruházást “ személyesen 
Sztálin elvtárs támogatásával hozzuk lé tre ” . Többet m ondó 
az a megjegyzése, hogy a vasm űvet is róla ke ll e lnevezni, 
m ert ez m orálisan  kötelezné a szovjet gazdasági szerveket a 
szállítások és tervezések kérdésében36. Később majd úgy fo 
galmaznak: a “ szovjet elvtársak a pro le tár in ternacionalizm us 
szellemében adták tanácsukat és segítségüket, m ert nem 
csak az a segítség, hogy e lkü ld ik  Sztálinváros részére te rve i
ket (ny ilván  a vasműre vonatkozó m űszaki dokum entáció t), 
de az ígazsúgmegmondásával is nagy segítséget adnak” .36

A z  1950 tavaszán m eg indu lt építkezések első etapjában 
W einer (ekko r a V Á R O S T E R V  sztálinvárosi m űterm einek 
vezetője) az általános te rv felvezetéseként végezte a típuster
vek “ applikációjának”  irányítását. Ezek nyom án épültek 
mega az első lakóházak, m elyek kifejlesztése többek közö tt 
Schall József nevéhez kö the tők (1949-50). 1952-re a Főtér 
kiépítésének kezdő elem eként m ár á llt a W einer tervezte 
Pártház  is37. (Csak ezen év októberére készült el a város álta
lános rendezési terve, fe ltehetően annak nyom án, hogy a m i
nisztertanács 1951 áprilisában határozatot hozott Dunapen- 
tele község várossá fejlesztéséről.) A  szocialista-realizmus, a 
m onum entá lis  propaganda elvárásaihoz képest maga az 
épület bátortalan s igencsak kisszerű, azonban példázza az 
építészeti form anyelvben, a korább i fo rm akonvencióval 
szemben bekövetkezett lényegi irányváltást.

A z  Országos T ervh iva ta l elnöke, Vas Zo ltán  1952 decem
berének elején terjeszti elő javaslatát jóváhagyásra előbb az 
Államgazdasági Bizottságnak a város általános rendezési ter
vérő l, majd a PB számára.38
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A . f : 4 2 .  W einer T ibor: Sztálinváros, Főtér, “A "  alternativa, 1954.

A . f : 4 3 .  W e in e r  T ib o r :  S z tá l in v á r o s ,  F ő té r ,  “B l ” a l t e r n a t í v a ,  1 9 5 4 .

Summázatszerűen szögezte le, hazánk első szocialista vá
rosának megépítése vissza ke ll tükrözze a “ szocialista gazda
sági rend magasabbrendűségét, a munkásosztály hatalm át és 
célkitűzéseit. Ezért a város külső képét és belső elrendezését 
úgy ke ll k ia lakítan i, hogy az kifejezésre juttassa a felszabaoult 
munkásosztály boldog életét, a Pártnak és az Á llam nak a do l
gozókró l való m indenolda lú  gondoskodását azáltal, hogy a 
város és annak létesítm ényei biztosítják a dolgozók összes 
anyagi és ku ltu rá lis  szükségleteinek kie légítését.”  A  város- 
szerkezet és városközpont kialakítása gazdagodik, részletező- 
d ik ; alapja a Budapest fe lő l érkező ú t (a város fő közlekedési 
tengelye), va lam in t a Vasm ű bejáratánál (Lauber Lász
ló —Szendrői Jenő, te rv  1952.) végződő fe lvonu lási ú t és a 
vasútállom ástól bevezető ú t metszéspontja, m ely te rü le t az 
axisokra szervezett városközpont “ természetes he lye” . 
A m it úgy ke ll k ia lakítan i, hogy a város “ legfőbb részét al
kossa” , térszerű kiképzést kapjon, ahol el ke ll helyezni a leg
fontosabb po litika i, közigazgatási és ku ltu rá lis  in tézm ényeket 
s it t  “ ke ll fe lá llítan i a béketábor vezérének Sztálin elvtársnak 
szobrát”  is.

A  deklaratív meghatározások ellenére az ira tokbó l k itű 
n ik , hogy m ilyen  bizonyta lan alapokról k iindu lva  kristá lyoso
do tt k i -  az irányítás egy bizonyos szintje fö lö tt - ,  egy-egy 
fen ti típusú kijelentés, tulajdonképpen po litika i d im enzió-

júvá. A  város helyzetét ugyan a vasmű k ije lö lt helye szabta 
meg (eldöntésérő l adatunk nincs), de a városstruktúra meg
teremtésében a tudatos és véletlenszerű elem ek kom bináció
ja érhető tetten, annak ellenére, hogy a hivatkozás az élenjáró 
szovjet városrendezési gyakorlatra tö rtén t. Márcsak azért 
sem lehe te tt kívánatos a “ nyugaton d iva tos”  kertvárosias be
építés, hanem az “ ú tvonalak m entén k ia lak íto tt városias je l
legű épü le ttöm bök” , m e rt ez fe le lt meg a korszak reprezen
tációs igényeinek. Következésképp családi házak építése csak 
a “ legszükségesebb m értékben”  vá lha to tt lehetségessé39. Az 
átdolgozott előterjesztés a PB számára 1952 decemberének 
végén a műépítészeti szem pontból legproblem atikusabb 
elem m el a “ vegetáció m entes” ( !)  fő té r kialakításával részle
tesebben is fog la lkozo tt.40 A z  elkészült pártház már nagyfokú 
kötöttséget je len te tt, am elyet az É M  tervpályázat megoldásai 
(1952. május) sem tudtak fe lo ldani. Ugyanis a Sztálin ú ton 
épülő átlagosan 5 emeletes házakkal e llen tétben az épületm a
gasságok a fő té r felé fokozatosan csökkentek, 3 — 2 em elet 
magasságra —, nehogy megsértsék a pártház arányait — ám 
ezáltal, vé lték , a fő té r a városnak hangsúlytalan részévé vá lt 
volna. A  megoldás: “ a m eglevő Pártházat nem ke ll adottság
nak te k in te n i” . A  problém át W einer is érzékelte, m ert már 
korábban hangsúlyozta a tanácsháza tervezett, 70 m éter 
magas tornyának a városkom pozícióban betöltendő fontossá
gát, s azt, hogy a vele szemben álló pártház ugyan m éreteiben 
sokkal kisebb, de eszmei tarta lm a  nem m egközelíthető fo r
májával vagy abszolút m ére te ive l! A  tanácsháza és a k u ltú r
palota L-a lakú kom pozíció együttesével e llen tétben a pártház 
a görög tem p lom ok térbehelyezéséhez hasonlóan, önálló, 
centrális töm egként történő kezelésével, plasztikus k iképzé
sével, m inden o lda lró l való szabad rálátásával kísérli meg kü 
lönleges jelentőségét k ihangsúlyozn i.41

A z  általános te rv  (és recepciója) építészetileg kiem elten 
kezelte a város nyugati oldalának lezárását (k-en a D una hatá
ro l) a perem vonalnak  — pszeudo városfal — a je lentőségét is; 
a “ peremen terveze tt röv idebb lakóegységek bástyaszerű k i
alakítása erő t és biztonságot érzékelte t” !42

A  város főtere, tervezésének csúcspontját 1953/54-ben 
érte el. A  stílus közel “ m oszkva i”  tisztaságában je len t meg 
az 1953-as verz ión .43 Azonban a variációk funkcionális szem
pontbó l a fő térre  e lvárt középülethalm az elem einek helyez- 
getési já téka v o lt csupán. Sztálin halálát (1953. I I I .  5.) majd 
Berija elítélését (jú liu s ), il l.  Hruscsov első titká rrá  választását

A . f :  4 5 .  W e in e r  T ib o r :  S z t á l in v á r o s ,  F ő té r ,  1 9 5 4 / 5 .
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A . / :  46. Sztálinváros, a Pártház és a Rendelőintézet (Ivánka  András, T.: 1951.)



(szeptember) követően, az 53/4 fo rdu ló ján  készült te rvekrő l 
e ltű n ik  a Sztálin szobor, s he lyét elfoglalja (eleddig a fő ú tv o 
nal túlsó oldalára tervezett) Kultú rpa lo ta .

Sztálinváros alapvető építészeti megformálása, struktúrá ja 
az autoritárius, és az ideális várostervezés jegye it viselte 
magán. W einer városával szemben m egfogalm azott alapvető 
elvárásai, k rité rium a i — “ pártunk bölcs vezetésével és irá 
nyításával”  (természetesen a Nagy Szovjetun ió segítségével) 
a “ szocialista város, a szocialista em ber”  és a BÉKE épül44 
Sztálinvárosban — építészet-ikonológiai szem pontból é rte l
mezve: a társadalm i-eszmei szempont -  egy “ boldog, felsza
badult, em beri m éltóságot képviselő v ilág ”  m egterem tésé
nek igénye — érvényre juttatásával az “ új város építés”  
módszerében m anifesztá lódott Szocialista Város m in t a 
M E N N Y E I VÁRO S fö ld i mása je len t (vo lna) meg a Duna 
partján.

Budapest mint a hatalom megjelenítendő központja

“B u d a p e s t ép íté sze ti k o n c e p c ió ja  term észetesen nem  ö n m a 

g á é r t  va ló  cél. E s z k ö z  a  v á ro s  s a já to s  je le n tő s é g é n e k  

k ife jezéséhez. "

(Preisich Gábor, 1953.)

Budapest sajátos jelentősége, am elyet az általános rende
zési tervnek ke lle tt kifejezésre ju tta tn ia , tükröznie  így szólt; 
“ ...a szocializmust építő Magyarország fővárosa. I t t  összpon
tosul az ország vezetése, ez az ország ku ltu rá lis  és tudom á
nyos központja, a magyar proletariátus fellegvára, hazánk leg
je lentősebb ipari városa, a v ilágh írű  magyar sport középpont
ja .” 4'

Ez a m élyen ideolog ikus k iindu ló po n t és a városépítészeti 
feladatok ilyetén alapú megközelítése, rányom ta bélyegét a 
te rvekre  m ind  “ fo rm a i” , m ind  “ ta rta lm i-funkc ioná lis ”  
szem pontból. S m in thogy praktikusan ez u tóbb i a döntő, 
megállapítható, hogy az elképzelések nem  igazodtak a tény
leges szükségletekhez ( tú l azon, hogy lakás k e ll) , s még ke
vésbé előlegezték a m ajdani igényeket. (B árm ily  tö rténetie t- 
len is ez utólagos elvárás.)

A  háborút követő helyreállítások és a rajzasztalon maradt 
tervezések után 1947/48-ban46 készültek átfogó rendezési 
te rvek a fővárosra. A  kérdés tula jdonképpen folyamatosan 
napirenden vo lt. Preisich megállapítása47 szerint a K özm u n
katanács majd az É T I által fo ly ta to tt általános rendezési te r
vezések nem  lehettek még “ szocialista értelem ben ve tt 
kon k ré t végrehajtó m egoldások” . Jelentőségüket (utólag) 
preventív vo ltukban  látta, m ert hogy megakadályozták az 
olyan beruházásokat, am elyek a város (szocialista) fejlődésé
re káros hatással le ttek  volna!

A z  1953. novem ber 20 —21-én m eg ta rto tt Bp. városépíté
szeti kérdéseit m egvitató ankét közvetlen előzménye jú n iu s 
ban a B U V Á T I-ba n  m egta rto tt városépítészeti v ita 48 vo lt. A  
m egvitatandó és döntésre váró fő kérdések az alábbiak 
voltak:
— M elyek azok a tényezők, am elyek Bp. szocialista városkom 

pozíciójának alapjává tehetők?
— H o l és m ilyen  m ódon alakítandó k i Bp. vàroskôzponÿa — 

hogyan tehető a városkom pozíció ura lkodó elem évé48 — 
alközpontja i, esetlegesen új települési egységek?

— H o l és m ilyen  je lleggel szükséges a várostestből k iem e l
kedő, V. egyébként a városkom pozíció szempontjából 
döntő jelentőségű épületek létesítése, ezek hogyan kap
csolódjanak a városkom pozícióhoz?

— Hogyan em elhető k i a D una-partok jelentősége, a hidak, 
fö lda la tti á llom ások60 és egyéb döntő ú j lé tesítm ények, 
m ilyen  m ódon befolyásolják a városkom pozíciót?

— H o l in d o ko lt a m eglévő köru tak, sugárutak továbbfejlesz
tése, ú j ú tvonalak nyitása?
A  v ita , ill. az ankét ötle te H orvá th  M árto n tó l és Pongrácz 

K á lm án tó l (a városi tanács elnöke) szárm azott61, am elyet a 
P o litika i Bizottság elfogadott. Jellemző m ódon az egyetlen 
konkré tum , am elyet az előterjesztés tarta lm azott, hogy ti. 10 
év alatt 60 ezer lakás épüljön meg a fővárosban a PB tö rö l
tette (az Ism ertető 15. oldalán viszont mégiscsak szerepel!).

A  H o rvá th  által összeállított je lentés a PB számára megál
lapítja; hogy a V T  terve csak az “ im peria lista korszakban k i
a laku lt Bp-nek egy ja v íto tt változatát adja” , ism erte ti a D uná
val párhuzamos “ szalagrendszerű”  és a “ gyűrűs-sugaras”  al
ternatívákat, a várossziluett és a városközpontnak az Engels

A . f :  15. A Dunapart a későbbi Belügyminisztérium szakaszán, 1947-ben.
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A . f :  16. Gádoros La jos : Függöfolyósós lakóház.

térre — m in t terek és főú tvona lak sorozatának -  történő k i
alakítását is.

A  prob lém akom plexum  “ e lv i”  alapon történő felvetése, 
kezelése voltaképp az (első) ötéves te rv  indításához kapcso
ló do tt; m elynek során m egállapították, hogy az á j Budapest 
m in t a pro le tá rd ik ta tú ra  fővárosának az (át) építése befejező
dö tt, és m egkezdődhet m in t már a megvalósuló szocializmus 
fővárosának az építése.62

Habár a szocializmus építése hazai történetének első id ő 
szakából számos épületet, épületegyüttest, s zömében be 
nem  fejezett lakótelepet58 ö rö kö ltü n k , m indazonáltal a hata
lom  új b irtokosainak “ távlatos”  szándékaik ellenére sem si
ke rü lt végül is a maguk képmására a várost teljességgel á tfo r
m á ln iu k .64

“ . . . a  to ro n y  h á z a k  építése a  s z o c ia lis ta  n a g y v á ro s  építésé

n e k  m ódszere . "

(Bonta János, 1954).)

Tovább árnyalható kép a szovjet, m indeneke lő tt a m oszk
vai toronyházak okán m egle lt újabb “ példaszerűség” , a honi 
elm élkedés s leginkább az in tenciók szintjén a praxis 
számára.

Bonta J.68 átfogóan elemezte a “ szocialista város”  tervezé
sében a toronyházak építése révén téte lezett jellegzetessége
ket és útm utatást. N á lunk nem épült és tulajdonképpen nem 
is terveztek meg a m oszkvaiakhoz hasoló nagyságrendű épü
le teket, magas ház, még inkább magasabb ház is csak kevés 
va lósu lt meg.

A z  ún. “ s tílus fo rdu la t”  (1951) e lő tti időszakból ism ert 
példák a “ D una-parti pontház”  (N ém eth P., Scultéty J., Szi
lágyi J., 1949), a Béke ú ti lakótelep első ütem ében m egvaló
sult nyolcszintes épületek (Cserba D ., Schömer E., 1950),

vagy a Báthory u. 10. sz. a la tti irodaház (Hegedűs B., M á lik  
J., Takács M ., 1949) stb.55 M ajd a főváros városrendezési te r
vének előkészítése során (1952) városképi-városkom pozíciós 
szem pontból fontosnak vé lt helyen m egje lö lték három , va ló
ban magas ház felépítésének lehetőségét-szükségességét, 12 
év alatt: a Sztálin (Á rpád) híd pesti híd fő jénél, a Szt. István 
park tengelyében és a Pető fi híd budai h íd fő jéné l.67

Ebben az időben a szocialista város “ teste”  már nem  a tár
sadalom osztálytagolódásának, hanem a társadalm i élet szük
ségleteinek, igényeinek m egfelelően tagozódik és a kapita
lista várossal ellentétben m ár nem “ rákos daganat”  módjára 
burjánzik, hanem egészében egyetlen építőm űvészeti együt
tes.68 S m iké n t Bonta “ levezette” ; a toronyházak M oszkvá
ban nemcsak m in t a v ilág első szocialista államának a fővá ro 
sát je le n tik  meg esszenciális m ódon, hanem a “ Szovjetunió 
köré tö m ö rü lt egész béketábor eszmei főközpon t” -já t69 is. 
A h o l a toronyházak tervezett rendszere egyrészt m ár a kom 
m unizm us korának eszméit képviseli és h irde ti, másrészt 
k itű z i a megtervezett szocialista város csom ópontjait. S az 
adott épület tervezésénél köve te tt kom pozíciós módszereket 
is a cél, azaz a kom m unizm us felépítésének építészeti felada
tai határozzák meg. Következésképp a kom pozíció legje llem 
zőbb vonása a szisztematikusan, hieratikuson  fe jlesztett 
lépcsős tömegelrendezés a sziluett, a “ fokozatosan em elkedő 
sztilobat” , am elyből lendületesen tö r a magasba a főtöm eg, 
am elyet aztán szintén lépcsőzetes, csúcsos koronázás zár le. 
Ez a fajta komponálás alkalmas (egyedül) a kom m unizm us 
építése korának levegőjét, op tim izm usát, fokozatos, cé ltu
datos előrehaladását visszatükröző épületfo rm ák kia lakítá
sára.60

A  szocialista nagyváros építésének módszere nem “ korlá 
tozható”  M oszkvára, sőt “ szükségszerűen”  átveendő, annak 
ellenére, hogy Magyarországon még csak a szocializmus épí
tése van folyam atban, ám mégis meg ke ll ta lá ln i a magyar
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A . f . : 4 .  “H idcsata

építészeti m ú lt hagyatékából azokat az eszközöket, ame
lyekbő l toronyházak építésének a szocialista városépítészetre 
je llem ző feladata a magyar táj és a jellegzetesen magyar m ű 
vészeti eljárások  (?) szellemében61 megoldhatóak. Bonta 
pregnáns feladat meghatározása ellenére sem k e rü lt k iv ite le 
zésre a nagy példaképhez mégcsak hasonlítható opusz sem. 
Toronyszerű épületeket terveztek, szinte m inden városren
dezési tervelképzelés tarta lm azott egy fő té r-fe lvonu lás i ú tvo 
nalegyüttest, a város, a szocialista (ú j) város eszmei cen tru 
m aként, amelyek arch itekton ikus kije lö lését egy vertiká lis  
“ hangsúly” -lyal, toronyszerű épülette l (is) vé lték -  sablon
szerű m ódon —, a legkézenfekvőbben megadni. (A  kérdés
kö r építészeti és po litika i fontossága a legkife jte ttebb m ódon 
Sztálinváros fő terének megoldásaihoz kapcsolódóan vizsgál
ható.«»)

Épületegyüttes részeként gondolták el a toronyház karak
terű elem et az esetek nagy többségében, m in t pl. a D é li pá
lyaudvar kiépítésénél (14 s z in t),63 s ahogy az Építőipari 
M űszaki Egyetem tervpályázati anyagának64 egyes darabjai
ból is k itű n ik , a reprezentatív főépület funkció já t szánták 
neki.

A  térbe szabadon beállíto tt, a stílus jegye it magánviselő 
toronyházat pl. Nyíregyházára terveztek a pá lyaudvartó l a vá
rosközpontba bevezető főú tvona l építészeti lezárására 
(1954).66

Pszeudo V. szükségmegoldásnak tartha tjuk az olyan szán
dékokat, m in t pl. a Herm ann O ttó ú ti típuslakóház “ magas
házzá fejlesztésé ” - t .66

A  m egvalósult példák is azt m utatják, hogy toronyszerű 
épületet, “ felmagasítást” , részelem ként -  a stílus logikájá
bó l fakadóan (s nem  valód i funkc ió  betöltése okán) - ,  lakó
házak sarok szekciójának “ donzson” -szerű kialakításához, a 
horizontá lis  épülettöm eg vertiká lis  kiegészítőjeként, elsődle
gesen esztétikai m egfontolásból alkalmaztak.

T ip ikus  darabja látható Sztálinvárosban a főú tvona l (Sztá
lin  ú t) m entén, ném ileg szerényebb párjai Bp-en a R óbert 
K áro ly  kö rú ton  (Zö ldy E.) v. a K ö rös i Csorna úton (Boross 
Z .). Inkább horizontá lis  karakterű magasházak a Honvéd 
utcai lakóházak (Zö ldy E.) v. a két K n u rr  Pálné utcai bérház.

E ké t u tóbb i az egykorú, a kon k ré t tém át érin tő  re flex ió  
m ia tt érdem elhet figye lm et.

A  korább i 1950-ben Kiss Ferenc, a második pedig K ö rne r 
József te rve i szerint épült meg 1951-5 2 -b e n  a Sztálin híd 
budai hídfő jénél. A  k r it ik a 67 m indeneke lő tt (joggal) kifogá
solta, hogy a magasházak takarják Buda tájképi szem pontból 
fontos “ fino m  dom boru la ta it”  ahelyt, hogy azokat érvényre 
ju tta tnák. A lapvetően he lyte len, hogy az Ó budát átszelő fő ú t
vonalat m ind  a hídfő e lő tti tervezett köztere t hatemeletes 
épületek szegélyezik majd. A  budai tájkép könnyen e lro n t
ható varázsa áldozatául eshet a városrendezési terv által 
e lő írt “ fe lszakíto tt”  utcasornak, a m agukban álló nagy épü
le ttöm bök rögzíte tt m ére tű , kedvezőtlen arányú kubusainak. 
“ E ltek in tve  a ttó l — fo lyta tja  Sós — , hogy ez a beépítési m ód 
a szocialista-realista városképi köve te lm ényekke l is e llenke
z ik , am elyek egységes, nyugodt, impozáns utcafalat kívánnak 
a fő ú tvo n a lia k ) m entén” 66 a tervezőknek ezért “ a rch itek to 
n ikus ”  eszközökkel (v o lt)  szükséges az épületek rossz ará
nyait korrigá ln i. A  kérdés m ost már az, hogy a “ m ego ldo tt”  
és “ k o rrig á lt”  feladat m iké n t fe le lt meg a korszak (vázo lt) 
elvárásainak.

M íg  az első ház, am elynek magasságát az építész alig, 
szinte csak jelzésszerűen osztotta, csak bátortalan lépés a m i
n im ális  tagozás felé, addig a második épület m ár az “ ön tu 
datos gazdagítás, hangsúlyozás és kiállás a po litika i és esztéti
kai meggyőződés m e lle tt” . Azonban, m in thogy a két épület 
azonos alaprajzzal, m ére tekke l és szerkezettel épült, kü lön b 
ség csak a hom lokzat kiképzésének “ m odorában”  érzékel
hető. Ezért a K örner-fé le  megoldás sem fe le lhe te tt meg iga

-  15 -



zából a szocialista-realista építészet e lve inek, m ert az nem 
m erü lhe t k i a “ kosztümözésben” . Épülete így az összbenyo
mást tek in tve , inkább ek lektikus hatású, m in t klasszicizáló, 
de mégis “ beszédes igazolása”  az építési szellem megújhodá
sának a kötöttségek hozta “ á tö ltöztetés”  ellenére is. A  köve
tendő m in ták is k ije lö lte tnek: az “ eklektikának is vannak 
ná lunk értékes haladó hagyományai. Y b l, Schmahl, Petscha- 
cher, Láng és Rauscher épületek választékos formakezelésé
nek és fantáziagazdagságának inspirációját szeretnők lá tn i a 
renaissance hatások (kiem elés tő lem  — P. E.) felé tájékozódó 
épülete inken” .69

A  fentebb vázolt nagyívű teore tikus megalapozás ellenére 
sem valósultak meg nálunk olyan toronyházak — “ a technika 
és a művészet egységének példái”  —, am elyek a deklarált 
igényeknek m egfe le lhettek volna. így nem dem onstrá lhat
ták, nem  tö lth e tté k  be a nek ik  szánt eszmei és praktikus 
funkc ió t: a “ legkorszerűbb anyagokkal, szerkezetekkel és 
építési m ódszerkke l m egvalósult m űvészeti alkotások (ti. a 
toronyházak — P. E.) cáfolatai a konstruktiv izm usnak, 
amely lem ondo tt a rró l, hogy a technikát a művészet szolgála
tába állítsa, m ely ellenkezőleg a technika rabjává tette a 
m űvészetet és ezzel m egsem m isítette azt” .70...

A. f :  27. A Nyíregyházi M Á V  pu. fe lavatása.



“H a z á n k  nem  rés, h a n e m  e rő s  b á s tya  a  b é ke  f r o n t já n .  ”
(Rákosi Mátyás, 1946.)

“M in d e n  tá rs a d a lo m , m e ly  lé tre h o z  egy g a z d a s á g i és p o l i t i 

k a i  rende t, lé tre h o z  u g y a n a k k o r  egy f lg u r a t ív a t  is  és 

m in d e n  ke le tk e z ő  tá rs a d a lo m  az  in té z m é n y e iv e l e g y ü tt k i 

k o v á c s o l m a g á n a k  fo g a lm a k a t ,  k é p e k e t és lá tv á n y o s s á g o 

k a t . ”
(Pierre Francastel)

Epilógus, A “Rákosi bástya” 71

Rákosi Mátyás 1952. március 9-én tö ltö tte  be 60. életévét. 
A z  esemény megünneplésének országos lázában Salgótarján
ban egy he ly i építőm ester vázla ttervet készített a Pécskő 
hegy oldalában felépítendő “ Rákosi bástya”  (k ilá tó ) számára. 
A  városi tanács és pártbizottság ülésein pontosan “ meghatá
roz ták”  a bástya ideolog ikus fu n k c ió it; “ ...tetején hatalmas 
k iv ilá g íto tt vörös csillag éjjel-nappal messziről hirdesse Salgó
tarján fejlődését” ..., a “ ...vöröscsillag hirdesse Salgótarján do l
gozói határtalan ragaszkodását és szeretetét pártunk és a 
nagy Szovjetun ió irán t...” , “hirdesse: Salgótarján dolgozói 
még nagyobb lendü le tte l vesznek részt a szocializmus építé
séért és a tartós béke biztosításáért v ív o tt harcban...”  (k iem e
lések tő lem  — P. E .). A  végrehajtás m ódját a “ dolgozók le l
kesedésére támaszkodva”  a pártbizottság irányításával és fe 
lelősségvállalása m e lle tt irreális határidő kitűzésével május 
elsejére kívánták m egvalósíttatn i. A  “ Rákosi bástyá” -t v i
szonylag zöm ök és összetetteb arch itektúrá ja ellenére tip o ló 
g ia i ig  a to rony kategóriájába soro lhatjuk, m e rt építészeti je 
lentősége a praktikus funkc ió  betöltésén tú l m indeneke lő tt 
eszmei v o lt.72

A  toronyépítészet és -tervezés évezredes történetébő l iko - 
no lógia i, eszm etörténeti szem pontból legfontosabb előz
m ény T a tlin  I I I .  Internacionálé em lékm űterve. Ezen torony- 
em lékm ű  m anifesztum  je llegébő l következő je lentésével és 
je lentőségével m ár a kortárs Ny. P unyin  is tisztában vo lt. K i
fe jte tte , hogy a tervben először va lósu lt meg a forrada lom  és 
a szocialista ku ltú ra  “ klasszikus”  tartalm a. A . Sztrigaljev 
megfogalmazásában pedig; a m ű “ valósággal szimbolizálta 
annak az úti társadalom nak a megteremtését, felépítését, ame
lye t az ú j építészet szolgálni akart” 73 (kiem elés tő lem  -  P. 
E .).

A z , hogy Jofanék Szovjetek Palotájának terve a m egvaló
sítás nagyobb esélyével rendelkezett, m in t a T a tlin i m ű, ez a 
Szovjetunióban a harmincas évekre k ite ljesedett tragikus vá l
tozások függvénye vo lt. (A  “ d o k trin e r”  realizm us (J. 
C u rtis ) és az “ avantgarde”  közö tti átm enet jó  példája M e lny i- 
kov Nehézipari Népbiztossága székházának terve, 1934-ből.)

Ideologikus szem pontból fontos közbülső láncszem a 
Le n in  m auzóleum . A  “ L e n in  m eghalt, de ügye é l”  gondolat
nak ke lle tt kifejezést nyernie az épület egészében (am ely tu 
lajdonképpen szintén tornyos megoldású, m ert összehangol
ták a m ögötte  álló Szenatszkaja-toronnyal), m ely nem  pusz
tán egy sírem lék, hanem óriási a rch itekton ikus ereklyetartó 
is, a szovjet hatalom  m egterem tője és első vezetője testének, 
m in t ereklyének az őrzőhelye. Feladata a bo lsevik hatalom 
legitimálása és autenticitásának igazolása, s a “ leszármazás”  
szemléltetése a tribü nö n  á llók által. Természetesen ezen me
ta fo rikus  előképek a francasteli m űvészetszociológia aspektu
sából relevánsak csak; a m űalkotás  m in t “ civilizácós tárgy”  a 
létesítés olyan hely-z, ahol “ az egyéni és társadalm i tapaszta
lat és tudás leszűrőd ik”  s, “melynek révén értelmezhető a társa
da lom "'* (kiem elés tő lem  — P. E .). Ebben az érte lem ben a 
ta tlin i m ű egy nagy társadalm i utópia és m űvészi idea “ talá l
kozási he lye” .
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Ha “ tö rténe lm i-ba llaszt” -tal (G . Bandmann) “ é lesített”  
szem lélette l m egkíséreljük a R á kos i bástya összegező szituá- 
lását (és általa megragadható, sajátszerűség kiterjesztését a 
korszak m egnyilvánulásaira) úgy jelentésértelmezésének 
alapja a repraesentatio kategóriája76; am ikor is a “ fo rm a”  és a 
“ ta rta lom ”  m in t helyettesítés viszonya áll fenn: azaz egy 
anyagi létező -  adott esetben egy építm ény -  egy érzékfe
le tt it  — i t t  és m ost egy eszmerendszert — je len ít meg, 
képvisel.

M i az az érzék fe le tti, am elyet az érzéki fo rm a a reprae
sentatio eredeti érte lm ében je len levőkén t m uta t meg, am ely
nek révén ezáltal szim bólum m á le tt az architektúrában? Ez 
nem v o lt más, m in t az önmagát történelm i nóvumnak megha
tározó társadalom létezését teoretikusan megalapozó eszme- 
rendszernek76 m anifesztum  je lleggel és in tu itíve  felfogható
— “ átlá tható”  — jelenvalósága, entitásként való megjelenése 
az anyag (arch itektúra) képében. “ P raktikus”  működése is 
ideolog ikus (a “ do lgozók”  számára készü lt), m ert meghatá
rozo tt osztályérdek érvényesítését deklarálta, s “ célja”  elsőd
legesen az ura lom , a hatalomgyakorlás kizárólagossága ideo
lógiájának a legitimálása vo lt.

A z  ötvenes évek “ totá lis állam szocializm usa”  célként té
te lezett egy ideális, eszkatologikus77 víz ió megvalósítását. 
Hézagmentes szükségszerűséggel m egvalósuló, a jö v ő t in v o l
váló és e lőfeltéte lező folyam atban fogta fe l “ fo rrada lm i v ilág
nézete”  okán a történelem  és társadalom “ m enetét” . Ez a 
hézagmentes szükségszerűség a társadalom és történelem  te- 
leologikus alapállású szemlélete magától értetődő m ódon 
zárta k i az in d iv idu um  autenticitását, szabad cselekvésének 
ideáját. Egy hamisan érte lm eze tt társadalm i egyenlőség m in t 
ideál, az egalitáriánus ideológia m egfo jto tta  a cselekedeteiért 
fele lős em ber szabad existálását. A  “ Rákosi bástya”  tervezett 
helyén való megjelenésével valóságos fókuszpontja le tt volna 
a perspektívában való látásnak, s a felidézés által (in tu itíve ) a 
“ repraesentatio” -ban “ realitás” -sá változtatta volna azt, 
am it szándékolt k iny ilvánítan i.

Azonban Hiedeggerrel szólva a m űben a nem igazság 
lépett volna működésbe. A  m ű a nem lé tezőt ny ilván íto tta  
volna k i. A z  igazság — a görögök alethe iqa  a “ létező el- 
nem-rejtettsége”  -  hiánya  és ebből fakadóan az ember sza

badságának hiánya  lépett (volna) a mű nemlétezésének 
el-nem-rejtettségébe.

E le tűn t ko r épületei állnak, m űködnek, mesterségbeli tu 
dásról tesznek bizonyságot (számosabbról, m in t sok a 
“ posztsztá lin i”  érában készült társaik), de nem  feledhető, 
hogy az á lta luk is m egm utatható a Heidegger meghatározta
-  “ Im  werk ist die W ahrhe it am W erk  also n ich t nur e in  
W ahres” 78 -  herm eneutika i főkérdésre ke ll a m űvészettör
téneti analízisnek végső fokon  választ adnia.
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21. R. B.: A jelenkori esztétikai némely feltételéről. In.: Athe

naeum, 1991/1. 151 — 189. (Alapvető korszakunk eszmetörté
neti kritikájához is.)

22. A legfontosabbak: M. M.: Az új építészeti elméleti kérdései 
(szocialista realizmus az építészetben). Az új építészet köre k i
adása, 1948.(0. Bev.: Perényi I. Építészetünk útja (hozzászólás 
P. I.-nek a Szabad Nép, 1949. nov. 13.-i számában megjelent 
írásához). ÉÉ 1949/6-7. 1 -9 . Építészet és Társadalom, Bp.,
1952. (kézirat gyanánt). Építészet és Társadalom, Bp., 1953. 
Az építészet alakulásának és fejlődésének törvényszerűségei 
(Az építészet mozgása, változása, fejlődése s ennek hajtóerői). 
MÉm 1956/1. 29 — 32. Az ideológikus “ forma”  megteremtésé
nek kísérletéhez tanulságos, bár bizonnyal közvetlen kapcsolat 
nélkül (?) előzmény, Uitz Béla: Kísérlet az ideológiai forma 
felé. ÉK, Bécs, 1923. máj. 15. 6.1.

23. Cf.: Harc a burzsoá művészet és művészetelmélet ellen. 
Szerk.: I. E. Grabar és V. Sz. Kemenov. Akadémiai Kiadó, Bp.,
1953. 5. skk.

24. Cf.: Kardos id. mű 6. 20.24. sk.
25. A stílus vagy módszer kérdésben Major a szocialista-realizmus 

mint módszer mellett foglalt állást, mert: "... különböző for
mákkal fogják kifejezni az egységes szocialista tartalmat.” ! Cf.: 
M. M. Az épülő kommunizmus képzőművészete. Kiadja a Ma
gyar-Szovjet Társaság Lap és Mozgalmianyag Kiadó Vállalat 
Bp. és a Képzőművészeti Alap, 1953. 7. skk.

26. Cf.:ÉÉ 1951/1-2. 19.

27. A stílus individuális karakterének variabilitásához a szobrá
szatban, lásd a Sztálin szobor pályázati anyagát, példák a szoc.- 
reál nyers verizmusától az “ életigaz”  kísérleteken át a klasszici- 
záló allúziókig. A munkákat közli Pótó J.: Emlékművek, politi
ka, közgondolkodás. Bp., 1989. 60 — 94. képek. A festészethez; 
Horváth Márton: Megjegyzések a képzőművészeti vitához. 
Bp., 1952. 7. skk., Csók István képeinek elemzését vagy Edvi 
Illés monumentális szénakazlait — “ a mi kazlaink" ... fejtege
tést, 46 sk.

28. Cf.: Weiner T.: Építészetünk problémái. Vita M.M. tanulmá
nyáról. In.: MÉm 1955/6. 186 — 6. Major szerint a “ kompro
misszum”  feloldásának módja; tegyük gondolkodásunk alapjá
vá a dialektikus-materializmust. M. M. Építőművészetünk 
problémái. Csillag, 1955/2., 406 — 420.

29. Csupán a jelzés szintén, a hazai stílus előzményeihez, nem el
hanyagolható Pl. Hikisch Rezső munkássága sem, gondolunk

* itt többek között a Székesfehérvári Hősök Emléke (Pásztor 
János, 1928.) építészeti formaadására. (H. működéséhez: 
Magyar Építőművészet 1931/1. 3 — 20.) Szembetűnő a felfogás
mód rokonsága a Németh Pál—Tálos Gyula tervezte ún. Ávós 
ház, 1952/3 (Attila út 57 — 61.) portálkeret kialakításával. Ka
rakteresen eltérő stíluskapcsolat fémjelezhető Pintér Béla 
Tolnai kultúrházával (terv, 1950), m int a szoc.reál egy modusa 
(Bialostocki), amely tip. stílus és formatanulmány a magyar 
klasszicizmusról. Az újabb irodalom általában tartózkodik 
attól, hogy szorosabb leszármaztatható kapcsolatot létesítsen a 
forradalmi építészet és a totalitárius rendszerek építészete, a 
neoklasszicizmus és a Harmadik Birodalom vagy a sztálini szo
cialista-realizmus között. (Ez utóbbi kettő inkább egymás anti- 
tétikájának fogható fel.) Metafórikus viszonylatok igazolható- 
ak; az architecture parlante vagy a morális tartalmak megjelení
tésének igénye. Azonban úgy tűnik, Kaufmann nyomán meg
felelő válaszvonal vonható a forradalmi építészet és a Nazi- 
Klassizismus “ parallelizálásá” -nak kísérlete közé. E. K.: Archi
tecture in the Age o f Reason. Cambridge/Mass. 1955. Survey 
o f the revolutionary patterns. 188. sk. Cf. W. Nerdinger, K. S. 
Philipp., H-P. Schwarz: Revolutionsarchitektur. Ein Aspekt 
der europäischen Architektur um 1800. Hirmer Verlag, M ün
chen, 1990. (Kiállítási katalógus) 14 skk. Az ún. birodalmi stí
lushoz: Nagy Zs.: “ Te semmi vagy, a nép minden” , Mozgó 
Világ, 1989/5. 90 — 100. Mindenekelőtt: Neue Deutsche Bau
kunst. Herausgegeben vom... A. Speer. Volk und Reich 
Verlag, Berlin, 1940. Megjegyzedő, Káinéin megállapítása, 
hogy a neoklasszicizmus nem politikai nosztalgiából) inspirá- 
lódva fordult az antikvitás felé, hanem a klasszikus formák 
tisztasága iránti csodálat és az antikvitásnak m int nevelő 
erőnek méltánylása foglalkoztatta. W. von K.: Architecture in 
the Age o f Neo-Classicism. In.: The Age o f Neo-Classicism. 
Great-Britain, 1972. liii. (Kiállítási katalógus). Olaszországban 
a helyzet összetettebb — vélhetően — a műtörténeti tradíciók
hoz való szervesebb kötődés okán is; a racionalizmus “ il razio- 
nalismo”  (esztétikai modernizmus) és a fasiszta rezsim hiva
talos építészetének kapcsolatát tekintve a választóvonal aligha 
vonható meg csupáncsak az egymással szembeni oppozíció ha
tármezsgyéjén. A szovjet szocialista realista építészet előtörté
netéhez: R. J. Higer: Putyi archityekturnoj miszli, 1917 — 1932. 
OGIZ. 1933. S. O. Chan-Magomedow: Pioniere der Sowjeti
schen Architektur. Der Weg zur neuen sowjetischen Architek
tur in den zwnaziger und zu Beginn der dreissiger Jahre. Dres
den. 1983. À tfoÿian: W. J. Curtis: Modern Architecture since 
1900. Phaidon-Oxford. 1987». Cap.: 10., 12., 16.

30. Nem publikált forrásaink mindenekelőtt a VÁROSTERV do
kumentációja. Új Magyar Központi Levéltár (UM KL) XXVI- 
D-8-f. és a BUVÁTI tervanyaga Budapest Főváros Levéltárá
ban (BFL), XX X II. 351.

31. W. T.: Sztálinváros, szocialista város. A város építés módszere. 
In.: ÉÉ 1951/11 — 12. 589—598.

32. PIL 276 f. 54/104. Az Államgazdasági O. előterjesztése a T it
kársághoz, 1950. jún. 14. A kiegészítő javaslatokban megfogal
mazást nyert, hogy az AVH olyan “ kirendeltséget”  hozzon
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litre  Dunapentelén, amely közvetlenül a központtól függ. Fel
adata a lakosság, különösen az utóbbi időben beköltözöttek 
megszűrése. Egyébiránt az éptíkezésen felmerült problémák 
oka (ehelyt is) a kommunisták éberségének hiánya. A termelés 
növelése érdekében a Makszimenkó módszer helyett a “ szov
je t építőmunkás szatahanovisták”  módszerének elterjesztése a 
kívánatos (a szoc. munkaverseny mozgalmakhoz, Pető —Sza
kács id. mű, 177. sk.). A politikai vezetés fontosnak tartotta, 
hogy a deklasszált elemek “ széjjelszórva'’ dolgozzanak, a ter
melési o.vezetője is párthű műszaki értelmiségi legyen. Az épít
kezés ezen mindennapjaihoz, PIL 276 f. 54/154. 1951. aug. 1. 
Lásd még Kádár János jelentését a Titkárság határozata alapján 
tett intézkedésekről a Vasmű építkezésein. Jkv. a PB 1950. okt. 
19-én tartott üléséről, PIL F. PB. 975. (... az építkezésre vonat
kozó “ vezértervet”  az Államgazdasági Bizottság két hét múlva 
hozza... AVH-s őrség felállítása az építés körül, ... férfiak és 
nők külön elszállásolása... a szükséges vaságyak megérkezéséig 
fapriccsek... 4300-an dolgoznak már ekkor itt... a kenyérellátást 
közvetlenül Bp.-ről kell megoldani... az ambulancia 8 ágyból 
áll... a párttitkár és pártszervező eltávolítása... a kocsma pedig 
kihelyezve a kultúrterem és a lakótelep közeléből...

33. Az Államgazdasági O. előterjesztése a Titkárságnak. PIL 276 f. 
54/107. 1950. jú l. 5.

34. Javaslat a Titkársághoz. PIL 276 f. 54/164.1951. okt. 10.
35. Lásd a PB 1951. okt. 4-i ülésének jkv-t, PIL F. PB. 1056.
36. PIL 276 f. 53/122.1953.jún. 20.
37. A tervek — I —IV. alternatívák, 1951. tavasza — részben 

OMvH MÉM Weiner hagyaték, ff. üveg diapozitívek. Gyárfás
I.: A középületek tervezésének fejlődése a Sztálin Vasmű vá
rosépítésének tükrében. ÉÉ 1951/11 — 12., 605 — 619. A “ ... kis 
program nem tette lehetővé a Párt erejét kifejező méreteiben 
is hatalmas épület tervezését. Ezért a tervezőnek... belsőd) 
szocialista lelkesedését felfokozva kellett ezt a... szerény 
épület... megoldania... a belső zárt, intim udvar... (s a rá) néző 
folyosó... az ott dolgozók részére sok világos teret (nyújtva)... 
egyúttal a Párt erejét szimbolizáló, zárt, acélos összekovácsolt- 
ság érzését is biztosítja.”  618. Lásd még: M. Ém. 1952/2. G. M. 
Orlov tanácsai 65 sk.

38. UM KL XXVI —D —8 —f. 88. d. Dec. 27-i dátummal kerül majd 
az átdolgozott, bővített előterjesztés a PB elé, elfogadásra java- 
solva. Ebben már szerepel, hogy a főtér műépítészeti kialakítá
sára az ÉM. tervpályázatot hirdetett. A pályázatok anyagát 
lásd: OMvH MÉM Weiner hagyaték, Sztálinváros általános és 
részletes rendezési terve, 1952. okt. 61 — 64., 67 — 70. lapok. 
Weineréi uo. 65 — 66., ill. a pályázat “ eredményeinek”  figye
lembevételével készült megoldásai, 71 — 72.

39. Cf.: U M K L X X V l - D - 8 - f .  88. d. Szakértői vélemények az 
Építészeti Tanács számára a város általános és részletes rende
zési tervéről, 1952/53(7).

40. Általunk megfogott adat szerint a PB 1953 októberében tár
gyalta a kérdést, lásd a 62. j.-ben. A városközpont és a felvonu
lási tér koncepcionális összefüggéseihez, pl. Miskolc, Kazinc
barcika: U M K L X X V I —D —8 —f. 63. d., 19. d. A totalitárius 
Fórum terek hasonló logikájú kiképzéséhez; D. Bartetzko: 
Zwieschen Zucht und Ekstase. Zur theatralik von NS- 
architektur. Mann Verlag, Berlin, 1985. 177. skk. Parteiforum 
(A d o lf - Hitler-Platz) Weimar. H. Giesler 1937. (modell), 
Abb.: 144., 145.

41. Cf.: Weiner id. h. 591. sk. Ennek ellenére 1952-ben egy alterna
tívájában az épületnek egy nagyobb egységbe való “ befoglalá
sát”  is megtervezte.

42. Cf.: Sztálinváros részletes rendezési terve (id. h.) 24.1.
43. Cf.: Sztálinváros -  Városközpont. Fotóalbum. VÁROSTERV,

1953. május hó. A járási tanácsház, a járási és városi pártszék
ház, a könyvtár, a kultúrpalota, a városi tanácsház, a társadalmi 
egyesületek székháza, a múzeum és az alkotók háza tervei, a 
hozzávetőleges költségkimutatás szerint, 104 658 000 Ft-ért k i
vitelezve. (U M K L XIX. F. 2.) Részlet a bevezetőből: “ A 
Főtér, Sztálinváros társadalmi életének központja... tükrözze a 
város létrejötte körülményeit és jellemzője legyen az egész

város hangulatának is... Sztálin elvtárs szobra — amely méltó 
örökkön élő alakjához... központja legyen a város teljes kompo- 
zfciós rendszerének... A városzerkezet a városközpontot a 
gyárral összekötő főútban jelöli meg a legerősebben jelentkező 
várostengelyt... amely 85 m széles sugárút formájában jelenik 
meg, 35 m széles parkosított sétányával, sztahanovista szobor- 
sorozatával... A városi tanácsház magasépülete... emlékművet 
is képvisel... hordozója szocialista építésünk gondolatának és 
szimbolikájával is népi demokratikus államrendünk kifejezője 
lesz. Ilyen értelemben emelnek a torony hatalmas sarokpillérei, 
az erősen megmozgatott főpárkányon felül olyan emblémát öt- 
venegynéhány méter magasságra, amely országcímerünket és 
az azt védelmező munkás és paraszt allegorikus alakjaival ábrá
zolja... A Főtér... a karéj építészeti megoldása, a magyar késői 
copf előképeinek továbbfejlesztése útján, a magyar népi 
formák... szegmenseinek... alkalmazásával jelent kísérletet. A 
torony... hagyomány (templomépítészet, történelmi korok vá
rosépítészetének tornyai) alkalmazásra közvetlenül nem kerül
hetett... azért sem (!?), mert méreteiben a sztálinvárosi torony 
nem biztosítja azt a miőségi változást, amelyről a szovjet tor
nyok tanúságot tesznek. (!) Az egész torony méreteit összefog
laló oszloprendet példázó pilléres megoldás témájában jobban 
megközelíti a torony eszmei kifejezését. A változatok megkö
zelítési problémák.”  (Lásd még az 1954. II. 24-én kelt műleírást 
a Főtér “ A ” , “ B” , “ C ”  variánsairól, UM KL id.h. 88. d. Az 
“ A ”  alternatíva a főútvonallal párhuzamos axisú tér, a “ B”  és 
“ C”  összetett terű megoldások — a korábbiakhoz képest csök
kentett területűek. A “ B”  jelű összetett, 3 elemű térkompozí
ció, bármelyik eleme önállóan is használható felvonulási tér 
céljára.)
Cf.: M. M. gondolatmenetével: az építészetnek (művészetnek) 
társadalmától rábízott feladata — felépítmény jellegéből követ
kezően - ,  hogy propagálja annak világnézetét, “ védje alapját”  
é$ a monumentális propaganda elvének megfelelően, a jelen 
építészete szárnyalja túl a korábbi korszakokat a társadalom po
zitív kifejezésében. M. M. id. mű 1952. 47. és Az építészet dialek
tikája. Klny. M TA Műszaki Tudományok Osztályának közle
ményei. Bp. 1955. 164. Az alap és felépítmény kérdéséhez, 
Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány. A nyelvtudomány 
néhány kérdéséhez. Szikra, Bp. 1950. Valamint a Szabad Nép
1950. aug. 1-i számában Sztálin et. levelei a nyelvtudomány 
kérdéseihez

44. Weiner id.h. 598.
45. Budapest városépítészeti kérdései. Az 1953. november hó 

20 —21-én tartott ankét anyaga. Építésügyi Kiadó, 1954. 7.
46. Cf.: Nagy-Budapest általános rendezési terve. In: Új Építészet 

1948/8.279-290.
47. P. G.: Budapest városrendezési problémái.

In: MÉm 1953/5-6.139-148.
48. Budapesti Városi Tanács VB ismertetője a budapesti városépí

tészeti vitához. 1953. június (kiegészítve 1953. november) F. 
k.: Preisich Gábor.

49. A centrális jelentőségűnek minősített városközpont és a szocia
lista város deklaratív területi egyminőségének ellentmondásos 
mivoltát tulajdonképpen elméleti szinten sem tudták megol
dani.

50. P. E.: A Budapesti Földalatti Gyorsvasút tervei és építése, 
1950-55. In Pavilon 6. sz. (1990) 64-77 .

51. Időrendbe állítva az elért dokumentumokat. PIL 276 F.PB. 
1136. 1952. aug. 28. Bp. Városrendezése, ea.: Pongrácz 
Kálmán, prognosztizálja; a város lakossága 120 e. fővel gyara
podik, kb. 2,3 m illió ember számára kell lakást biztosítani. Az 
előterjesztést elfogadják, de a PB megállapítja, hogy nem kielé
gítően tisztázza a tervezés fő feladatait; a város központjának 
kialakítását, a városrendezés szocialista tartalmának kérdéseit, 
mi valósulhat meg 12 év alatt. Az előzmény a PB 1951. nov. 1. 
határozatára megy vissza, ahol meghatározták Bp. városrende
zési tervének elkészíttetését egy év alatt; a terv célja a város- 
szerkezet megőrzése (I), haladó hagyományaink érvényre ju t
tatása, az egészséges szocialista főváros létrehozása, a város
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szerkezet: gyűrűs-sugaras, központja a Sztálin tér. PIL 276 f. 
54/243., 1953. jún. 25 —25-án legyen vita a BUVÁTI-ban az Is
mertetvén közlésre került kérdésekről. PIL 276 f. 50/138. 
1953. dec. 8., H. M. összeállítása a nov. 20 —21-i ankétről. A 
tervvariánsok jó  összefoglalása az 4n/céranyagában; 132 — 148. 
Továbbá, P. G.: Építőművészeti tanácskozás Bp. általános vá
rosrendezési tervéről. In: MÉm. 1954/1 — 2. 2 — 8. Tulajdon
képpen a problémahalmazt csúsztatták amikoris megállapítot
ták, hogy Bp. fejlesztésének alapja a II. ötéves terv.

52. Cf.: Szabad Nép 1951. aug. 2. Vezércikk: Az új Budapest.
53. Petróczy G. szerint az időszak lakótelepeinek előképe az Új 

Csepel tervezetben ragadható meg. (Ismertetése: Ú j Építészet, 
1948/5. sz., cf.: Magyar Építőművészet 1985/2. 20.) A megíté
lés igazságtartalma abban áll, hogy manifesztálták; az Új 
Csepel a “ dolgozó ember otthona” , a “ dolgozók városa”  lesz. 
Elvi alapon a hároméves terv során az Angyalföldön tervezett 
1800 lakásból álló korszerű bár/v. pont ezért kislakásos lakóte
lep is előkép lehetne, hisz Körner József szerint az “ ideális vá
rosrendezési megoldások maradék nélkül érvényesíthetőek 
lesznek (itt)... önálló települési egységként kezelhető... 
minden szociális, kulturális és egyéb rendeltetésű épülettel 
(rendelkezik majd), amelyek a közösségi élethez szüksége
sek...” . Cf.: K. J. A Székesfőváros építkezési terve 1947 — 48. 
In: Új Építészet 1948/1. 2 — 5. A fontosabb megkülönböztető 
elv sem itt, sem Csepel esetében nem fogalmazódott még 
meg, hogy a szocialista várost felépítő lakótelepiek) képzésé
nek alapelve (a szovjet városépítési gyakorlat mintáinak 
nyomán), hogy iskolakörzetekből — azaz szomszédsági egysé
gekből — szerveződik. Ezeken belül alakulnak a lakóépületek
ből álló lakóegységek, amelyek a közlekedési utak felé össze
függő, zárt utcaképet alkotnak. Sztálinváros részletes rendezési 
terve, UM KL. id.h. Cf.: Granasztói P.: Szomszédsági egységek 
tervezése a fővárosban T +  F 1948/2. 38. Ez a felfogásmód volt 
az amelyik döntően generálta a korszak lakóház típusterveit, 
mely típusházakat azután mértani módon lehetett 
szerkesztgetni-sorakoztatni a rend nevében. (A lakóházaknak 
egy-egy adott térség körüli csoportosítását, egymáshoz való 
formai-esztétikai szempontból igényelt távolságuknak, ponto
sabban közelségüknek csupán csak a közéjük hulló bomba 
pusztító hatásából számított méretezési előírás szabott gátat.) 
Petróczy állítását erősíti Major társaslakóházának terve a kol
lektivista életvezetéshez — id.h. 180. — Gádoros L.: Csepeli la
kások ma és holnap 178 — 181. Lásd még: A Kopp Szovjet élet
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Architecture and Planning in Hungary 
1945-1956

After World War II Hungary under increasing Soviet in
fluence moved gradually towards one-party dictatorship and 
towards the attempt of taking economy and culture of the

country under total control of the Communist Party. The 
Red Army using Soviet War Memorials as landmarks in the 
“ liberated”  countries made visible the borders of territory 
dominated by the USSR.

From 1946 onwards the first so called Realism Dispute in 
Hungarian literary life that shaped Socialist Realism also 
determined its application to theory and practice of architec
ture. Among others the poet István Vas pointed out accurate
ly: striving after aesthetic exclusiveness involves danger of 
political dictatorship.

Resembling the imported thesis that History is History of 
Struggles o f Social Classes according to theoreticians artistic 
life was dominated by struggle of Realism and Anti-Realism. 
In course o f this struggle like the most advanced phase of 
Capitalism reaches the stage of “ decay and rot”  Cosmopoli
tism annihilates Art.

The study gives the analysis of history of building of Sztá- 
linváros (Town of Stalin). This was the paradigm o f Hungar
ian Socialist Realist town planning. The author examines the 
town planning concept of Budapest which was to demonstrate 
the centre of Bolshevik power.

The study touches upon the problems arising from resi
dential developments organized from “ neighbourhood 
units” .

Applying the principle of REPRAESENTATIO to the 
period the author gives general criticism o f functioning o f a 
political system that defined itself as a Novelty in history. 
Through analysis of sources and iconology buildings the 
author reveals that the attempt o f so called Communist 
power to legitimize itself is unattainable.

A . f :  57. Farkasdy Z o ltán : Tervp. a Csepeli K u ltú rpa lo tá ra , 1952.
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