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H Á Z T Ű Z N É Z Ő
Epizódok a házhomlokzat díszítés XX. századi történetéből, 

különös tekintettel az úgynevezett kockaházakra1

,deines a dolgok képének általánosabb 
tulajdonsága, mint a sokszínűség és 
változatosság”
Montaigne Esszék 
(Réz Adám fordítása)

Messze múltban gyökerezik a díszítőkedv 
és hajlam, az emlékanyag tanúsága szerint. 
(1. kép) Hazai viszonylatban ne tekintsünk 
távolabb vissza az időben, mint a historiz­
mus kora amikor az államalapítás (számí­
tott) ezeréves fordulóját ünnepeltük 1896- 
ban. A Fővárosban, a Városligetben, a 
Millenniumi Kiállítás területén a történelmi 
seregszemle palotái mellett „kiállítási falu” 
is létesült, amely a hazai népéletet mutatta

be. Minden ház „különféle és ahány vidékről 
való, annyiféle kapu, a tornác, a tető formája 
[...] ez a falu méltán fogja kiegészíteni a sok 
látnivalót, amely az ezredéves létünket: 
múltunkat és jelenünket fogja tükrözni [...] 
s amelyre vidám (sic!) következtetéseket 
vonhatunk le a jövőre is.” Nemzetiségi utca 
is épült, ahol „idilli egyszerűségben” sora­
koztak egymás mellett nemzetiségek házai, 
melyek úgy „belső berendezésökkel, mint

1. Jellegzetes sátortetős családi ház; utcai homlokzat és alaprajz. Négy férőhelyes családi 
ház irracionális alaprajzzal és toldalékokkal. Magyar Építőipar, 21.1972. 78., 79.
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építési sajátosságaikkal híven jellemzik” 
szokásaikat, egyéniségüket és karakterüket. 
Az utcára ráboruló „békés hangulat” pedig 
kifejezte a nemzet (értsd; magyar nemzet) 
óhaját, hogy a nemzetiségek a magyar ki­
rályságban „egyetértésben a hazaszeretet 
szent jelszava alatt éljenek egymással”.2

Az önáltató, hamis romantika két évti­
zed múlva dőlt össze és temette maga alá a 
történelmi Magyarországot. Huszka József 
rajztanár -  etnográfus, a magyar népművé­
szet egyik első tudományos felfedezője -  a 
kiállítás előtt egy évvel adta ki nagyhatású 
Székely ház c. művét. A több nemzetiségű 
Erdélyben élő székelység mintegy az ősere­
deti magyarság reprezentánsa, sátortető- 
zetes háza -  portája szintén kapocs volt 
messzi múltunkkal. A könyv ábraanyaga s a 
kísérő értelmezések tág interpretációs kere­
tet nyújtottak a későbbiekben is a származ­
tatás, a nép és művészete unikális voltára.3 
A fin de siécle légkörében, a bontakozó sze­
cesszió világában önmagát megújítandó, az 
iparművészet -  építészet vágyott magyar 
jellegét kiváltképp a népművészetből forrá- 
sozta teóriák s hadd ne mondjuk ideológiák 
mentén.

A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet, 
Kertész K. Róbert és Sváb Gyula a Vallás- 
és Közoktatásügyi Minisztérium építészei 
nagy formagazdagságot felvonultató felmé­
réseit -  A magyar parasztház -  fólió méretű 
füzetekben tette közzé 1907-1908-ban.4 
1907-1922 között jelent meg a művészeti 
író Malonyay Dezső összeállításában -  öt 
kötetben -  A magyar nép művészete c. mo­
numentális összefoglalás. Bartók Béla és 
Kodály Zoltán pedig ezekben az években a 
Kárpát-medence népei autentikus népdal- 
kincsének gyűjtésében, feldolgozásában 
vette ki a maga oroszlánrészét (2. kép).

Lechner Ödön az Iparművészeti Múze­
um (1891-1896) építésze programadó írásá­
ban -  Magyar forma nyelv nem volt, hanem 
lesz (!) -  mindamellett azt is leszögezte, 
hogy a „nemzeti stílus igenis megvan a ma­
gyar népnél” csupán „gondolkozási röstség” 
annak fel nem ismerése. S az építészeknek 
ezt a „magyar népstílust” meg kell ismerni­
ük -  tanulniuk és formái szellemét akár mo­
numentális építőfeladataikba is át kell plán­
tálniuk. 5 Pályatársai és követői, a századelő 
építészetének formálói -  Arkay Aladár, Laj­
ta Béla, Kós Károly, Márkus Géza, Medgya-

szay István (és mások) - szinte mindnyájan 
inspirálódtak a népművészet anyagából. 
Motiválta őket a kortárs, a maga népművé­
szeti hagyományára támaszkodó finn építé­
szet berobbanása -  mindenekelőtt az 1900- 
as párizsi világkiállítás finn pavilonja — az 
európai köztudatba a századfordulón.6 (Ko­
rábban a testvémép halzsírszagú atyafiság- 
ként volt idehaza elkönyvelve.) A Torinói 
Világkiállításon 1911-ben azonban a ma­
gyar pavilon centrumát a hun király, Attila 
sátorpalotájának 42 m magas „sátortetős” 
víziója uralta (Tőry Emil -  Pogány Móric és 
Györgyi Dénes). A komplexum egésze a no­
mád magyarok életének tablója is volt.7

Trianon után -  nagy, autochton néprajzi 
térségeinket is elcsatolták8 -  a szűkös építő 
lehetőségek világában újfent a falu felé for­
dultak az építészek. Töltekezzék az ifjú ge­
neráció a vidék építészetéből. A vályog 
használatban is láttak fantáziát. Bierbauer 
(Borbiró) Virgil kezdeményezte a fordula­
tot, nem ideologikus, hanem pragmatikus 
alapon. Kifejtette, hogy a falun élőt is meg­
illeti az emberhez méltó lakhatás -  ház, és 
ebben szerepet kell vállalniuk a tanult építé­
szeknek. A premodern tendenciák elakadtak 
1920 után. A neostílusok, mindenekelőtt a 
barokk forma-elemek ismételt felmelegíté­
sével szolgálták gyakran a lehetőséghez ju­
tott tervezők megrendelőinek (állam, közű­
iét, magán) múltba forduló önazonosság 
tudatát és reprezentációját. Bierbauer a Tér 
és Forma című, a hazai építészeti moderniz­
mus első számú folyóiratában kezdetektől 
figyelmet fordított a népi építészet történeti 
anyagára és a falu építészetének megújításá­
ra. Úgy ítélte meg, hogy a magyar építészet 
1930 körül jutott arra a pontra, amikor is az 
okszerű forma (értsd: modem) diadalmas­
kodott a neostílusok felett. Pályatársaival 
egyetemben szorgalmazta az e tényből faka­
dó konzekvenciák érvényre juttatását a vi­
dék építészetében is9 (3. kép).

A lap II. évfolyamának (1929) indító szá­
mában interdiszciplináris jelleggel foglal­
koztak a népi építészet aspektusaival. Tá­
maszkodva a Klebelsberg Kunó kidolgozta 
neonacionalizmus eszmerendszerére -  ne 
bénítson a múlt nagysága és a jelen nyomo­
rúsága - , s a kultuszminiszternek az oktatást, 
a tudományt, a művelődést újjászervező -  
megújító politikájára, Bierbauer elsődleges 
fontosságúnak határozta meg az építészet
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3. Kazári utcakép. Szerző felvétele, 2015

egész spektrumában a funkcionalitás egész­
séges, a szó több értelmében vett megoldását 
a lakás, a ház, a középület, s az urbanisztika 
sokrétű összefüggésrendszerében. A megol­
dások sikeressége eredményezi azt, hogy az 
esztétikum „nem mint reáhúzott többlet, 
hozzáadott szépség és dísz” jelenik meg pél­
dául a homlokzatokon, hanem a tág értelem­
ben vett használhatóság érvényre juttatása 
által válik nyilvánvalóvá az épített mű, mű­
tárgy — legyen az parasztház vagy sportuszo­
da -  teljességében. A tanulmányok egyik 
szerzője a Marosvásárhelyhez szorosan kö­
tődő Thoroczkai-Wigand Ede építész, a Ma­
gyar parasztház eredete és fejlődése c. írásá­
ban költői metaforát fogalmazott meg: „a 
parasztház minden nemzeti építészet népda­
la!” Majd kifejtette, hogy a „törzsökös” ma­
gyarság sosem ismert nyerges fedelet, követ­
kezésképp az oromzatos homlokzatot sem, 
hanem a „sátoros tetőt f ...] a sátor a magyar 
parasztház ősapja”. Tárgyunk -  a vizsgált je­
lenség története szempontjából -  az értelme­
zés jelentősége abban áll, hogy az oromzat

(vértelek néven is számon tartja a néprajztu­
domány) -  markáns és közismert példája a 
fűrészelt napsugaras díszű deszkaoromzat - , 
illetve az utcára néző, a padlásteret lezáró, 
nyeregtető szerkezetű ház „ősisége -  ma­
gyarsága” megkérdőjeleződött. A gondolat- 
menet mögött az húzódott meg, hogy ki­
emelje a magyar ház genezisét a germán 
háztípusok összefüggésrendszeréből: a ma­
gyar ház nem származéka a németnek. Egy 
honfoglalást követő magyar falu képe válto­
zatos lehetett; a különféle házformák -  
nyeregtetős veremházak -  tetőzetei közül az 
előkelők „jurt”-jainak kupolái emelkedtek 
ki. (A jurta kör alapformájú).10 Az ősi ván­
dorsátor hagyománya Wigand számára a sá­
tortető; a mindkét végén „farazatos” épület­
nek nincs oromzata, így a lehetséges díszítés 
„lecsúszik” az ablakzónába. Megjegyzendő, 
hogy leginkább bútorozási megfontolásból, 
akár egy ablakot sem nyitottak a régiek a 
véghomlokzaton az utca felé. Az egymene- 
tes „hosszú ház” bejárása és ablaka a tornác­
ra nézett.
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4. Cserhátsurány. Szerző felvétele, 2015

A Tér és Forma dolgozatok szerzői 
(Bierbauer, Wigand, Györffy István, Viski 
Károly, Padányi Gulyás Jenő) nem kívánt je­
lenségeket is konstatáltak, amit a város 
kedvezőtlen hatásának tudtak be. Torzulást 
szenvedett az egészséges hozzáállás: a „falu­
si ember ha arra ideje és módja van — sikere­
sen alkalmazza házán a díszítést, s azt ösztö­
nös ízléssel és helyesen teszi.” Ám a magyar 
(faji) jelleg sokkal inkább az „arányokon, a 
tömegeken s az alkalmazott szerkezeteken 
alapszik” —, semmiféle járulékos elem, dísz 
nem szükséges létrejöttéhez.11 A decorum 
mentesség kikötése mögött nem lehet nem 
észrevenni a kortárs modem építészet alap­
vetéseit (Bauhaus, Le Corbusier). Előrebo- 
csátva, miszerint fél évszázaddal később a 
kutatók úgy találták, hogy az ötvenes évekig 
a „hagyományos keretek között” történt a 
házak díszítése. Majd a hatvanas évektől a 
falusi lakosság „fokozódó jóléte” odaveze­
tett, hogy a „városi építészethez igazodó 
stílust” teremtettek, ami megmutatkozott 
a homlokzatok színezésében, burkolatok 
anyagválasztásában, horribile dictu, tükrök 
alkalmazásában12 (4. kép).

Közbevetőleg: Szeged városát a Tisza 
partján 1879-ben elpusztította az árvíz. Az 
újjáépítő kormánybiztos Lechner Lajos

minta és típusterveket készített. Számolt a 
korábbi építő gyakorlattal, s a népszerű, az 
otthonosság érzetét sugárzó -  fogalmazhat­
nék, emblematikus -  napsugaras oromdíszt 
alkalmazta a Nagykörúton kívüli, külvárosi 
övezetekben építendő nyeregtetős házakon. 
A sugárkoszom centrumába helyezett pad­
láslyuk, szem okán istenszemes oromzatnak 
is nevezték ezt a kialakítási módot. A tehe­
tősebbek elvárták a mestertől, hogy a ház­
vég „szöbb lögyön”, mint a szomszédéké!13

A falusi ház, a falu építészetének meg­
újítási programja a két világháború között 
karöltve járt a népi írók és szociográfusok 
falukutató munkásságával. Építészek is val­
lották, hogy „fajtisztaságunkat” akkor őriz­
hetjük meg, ha a magyar feladatokat magyar 
észjárással oldjuk meg, akár a házépítésben, 
miként gyakorolták ezt „romlatlan” vidéke­
ken példaadó módon. Bőséges forrásanyag 
állt rendelkezésükre a Magyar Ház Barátai­
nak archívumában, vagy a Néprajzi Múze­
um fényképtárában ahhoz, hogy autentikus, 
tájegységbe illő „paraszt családi lakóház” 
épülhessen. Releváns megjelenését a célsze­
rű alaprajz, az egyszerű tömegalakítás, és 
lehetőség szerint, a helyben fellelhető építő­
anyag használat biztosította. Úgy gondol­
ták, „bölcs mértéket” kell tartani a divatos
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5. Gyöngyöspatai utcakép. Szerző felvétele, 2015

építészeti kifejezésmódok és a népies for­
manyelv adaptálásában. Ezúton kerülhető el 
a többszínű vakolat „sokszor igen zagyva” 
mondanivalója, a szűrhímzéses, vagy a mé­
zeskalács-építészet buktatója (5. kép).

Az Országos Nép- és Családvédelmi 
Alap (ONCSA) tervezőirodája a vázolt 
megfontolások alapján számos ajánlati ter­
vet, telepítési típust készített, mintegy ötven 
féle homlokzati variációval. A kivitelezés 
költségeinek feltételei között ügyeltek a 
belsőségekre, az „egészséges magyar élet” 
térbeli — funkcionális kereteire. A racionális 
bútorozás építészeti szempontból indokolta 
volna az egyablakos homlokzatot, de ekkor­
tájt a falu „lenézte” az ilyen házat. A „népié­
lek” úgymond elengedhetetlen követel­
ménynek tartotta a két utcai ablakot, s a 
kívánalomhoz igyekeztek is alkalmazkodni 
az építészek. ( A négyzet alaprajzra szer­
kesztett házakon sem jelent meg a sátor­
tető.)14 (6. kép)

A CIAM (Congrés Intemationaux 
d’Architecture Moderne) magyar csoportja 
(1928-1938) -  Molnár Farkas, Fischer Jó­
zsef, Breuer Marcell és társaik -  a nyugat 
építészetéhez kapcsolódva képzelték a hazai 
építészet megújítását. Habár a Sachlich fel­
fogás képviselői hajlamosak voltak „mű-

parasztházak”-nak aposztrofálni ezt az épí­
tészetet, mégis volt egyfajta közös nevező a 
„népiesek”-kel, nevezetesen, hogy a népi 
építészet általuk is tiszta forrásnak tekintett 
szegmensének építészeti igazsága azonos 
alapokon nyugszik a modemével: funkcio­
nalitás, tömegek és részarányok nemes har­
móniája, ami az egy reárakott dísszel aligha 
lesz szebb. Itt a modernizáció kulcsa, falu­
helyen legalábbis.15

A Fejér és Dános cég különösen a húszas 
években nagy volumenben épített ipartele­
peken -  Peremarton, Sajószentpéter, Sajó- 
kazinc, Sajókaza, Tokod, Úrkút, Fűzfő — 
tisztviselő- és munkásházakat, melyek 
között alig találunk mást, mint nyeregtetős 
épületet, minimális díszítéssel.16

Az utolsó békeévben Padányi Gulyás 
Jenő építész, utóbb országgyűlési képviselő, 
rangos angol fórumon mutatta be a külföld­
nek a magyar „primitive and traditional 
vernacular” építészetet. A fentiek szellemé­
ben fejtette ki és illusztrálta, hogy a mral 
architecture hasonló felfogást képvisel és 
karakterisztikuma egybevág a modem építé­
szet alapvetéseivel. Prezentálta saját megol­
dását, a Balatonszéplakon épített nyaralóte­
lepének téglány alaprajzra szerkesztett, 
díszítés nélküli, oromzatos, nádazott nyereg-
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6. Kisszállás, a Vitézi-telep egy átépített házának utcai homlokzata, fogrovatos mustrával. 
Készült az 1960-as években. Nagy Krisztina felvétele, 2015

7. Fodor Jenő: Hétágyas szabadon álló lakóház terve (OLHSz), 1941

TERVEZTE : FODOR JENŐ
BUDAPEST, V., SZiGET-UTCA 9
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8. Petőfiszállás, kockaház bejárati bővítménnyel. Nagy Krisztina fe lvé te le2015

tetős, tornácos házait: „an essay in contem­
porary design in the Hungarian vernacular 
idiom.”17 (7. kép)

A  II. világháború után űjfent meg akar­
ták váltani a falut. A magyar újjáépítési mi­
niszter 1946-ban, a „háborús dúlás” követ­
keztében romba dőlt falusi házak pótlására 
hirdetett pályázatot: típusterveket vártak 
alaprajzban, racionális építési módok és 
szerkezetek tekintetében. A külcsín nem 
volt a szempontrendszer része.18

Az ország szovjetizálásának, a pártálla­
mi struktúra kiépítésének folyamatában, az 
„egészséges balratolódás” (Rákosi Mátyás, 
1948) légkörében a családi ház önmagában 
véve is problematikussá vált. Nyilvánvaló 
volt, hogy a zöldbe helyezett családi ház 
iránt érzett „vágyát” a kapitalizmusból hoz­
ta magával a „dolgozó ember”. Ámde ez az­
zal a veszéllyel fenyegetett, hogy a közös­
ségből, a kollektívből kiszakad és „kerítése 
védelmében individuummá” válik! A díszí­
tettség még indifferens volt. 19 A szocreált 
(1951-1955) jellemző klasszicizáló forma­
kincs nem vert gyökeret faluhelyen a ma­
gánerős építkezésben (8-9. kép).

A „vas és acél” országának csődje ki­
kényszerítette a paraszti árutermelés, a ház­
táji gazdálkodás részleges rehabilitálását.

A lakáshelyzet megoldatlansága -  városon 
és falun egyaránt — pedig a saját ház építésé­
nek legalizálását, a takarékpénztári kölcsön­
nel (OTP) történő támogatását.20 A kormány 
(Nagy Imre kormány) „hihetetlen lelkese- 
dés”-sel fogadott lakóházépítést támogató 
rendeletének kezdeti tanulságait legott gór­
cső alá vette a szakma. Lesújtó véleményt 
alkottak a „nem szakértők” által tervezett 
épületekről. Ezek sorában tartozott „isme­
retlen szerző” munkája révén a budapesti 
IV. kér. Telkes utcában megjelent 10x9 mé­
teres befoglaló méretű sátortetős ház: az ut­
cafront mögött két, négyzetes egymásba 
nyíló szoba, egy-egy háromosztatú ablak­
kal, a hátsó traktusban az előszoba, fürdő, 
konyha és kamra volt elhelyezve. Preisich 
Gábor Budapest főépítésze legott harcot is 
hirdetett a „pallér -  stílus” ellen. Meglátása 
szerint a probléma oka, hogy az építtetők 
nagy részének ízlésére a „kispolgári giccs” 
nyomja rá bélyegét, melyet kiszolgál a „ta­
nulatlan” kőműves. Az eredmény pedig az, 
„hogy pl. az utcai homlokzat színezése eltér 
az oldalhomlokzatétól, s a ház felesleges 
lizénákkal és párkányokkal akar feltűnést 
kelteni.” Pellengérre állítottak olyan kétszo­
bás családi házat is, mint a Harnóczy 
Hykadé Károly tervezte, a Kelenvölgyben
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9. Petőfiszállás, kockaház toldaléképületekkel, 2015. Nagy Krisztina felvétele, 2015

található Iglói (1954-től Új barázda) utcai 
épület. Nem a timpanont, a ballusztrádot, 
vagy a klasszicizáló félköríves bevilágítót 
kifogásolták, hanem a költségeket: „Vajon 
mibe került?” !21 (Építtette dr. Gyurkovics 
Lajos, az Magyar Nemzeti Bank jogásza.) 
A Magyar Építőművészek Szövetsége 1955 
elején felmérést és adatgyűjtést végzett a 
falvakban „újabban felépült” sajátházakról. 
Megállapították, hogy a házak tervei nem 
szakértőktől származnak, a „haladottak” 
főként a fiatalok frontos vagy sarkos, a „ma­
radiak”, inkább az idősebbek, fésűs rend­
szerben építkeztek. (A tornác visszafejlődő­
ben volt.22) Számos típust írtak le, foglaltak 
rendszerbe. Megjelentek „a kockaház” szig­
nifikáns elemei, mindenekelőtt az utca felé 
az esslingeni redőnnyel szerelt hármas ab­
lak. A házak formai megjelenésében az épít­
tetők többsége a régi faluképhez illeszkedő 
törekvéseket (fésűs beépítés, tornác) mara­
dinak, és nem szépnek tekintette. A „városi 
formákat” -  manzárd tető, kis torony, meg­
mozgatott tetőidom -  részesítették előnyben. 
A fehér meszelés már csak elvétve fordult 
elő, helyette „háromsávos nemes (kőporos) 
vakolat igénye jelentkezik, az ablak fölött, 
az ablakok között és az ablakok alatt, két

vagy három, fehér, piros, sárga, zöld szín­
nel.” A vályogfalat is nyersen hagyták azzal 
az érvvel, hogy a nemes vakolatra várnak. 
A mintavétel a Tiszántúl, a Dunántúl és 
Észak-Magyarország 15 megyéjének 33 já­
rásában, annak 370 községében, közel há­
rom és félezer házra terjedt ki. A cél új típus­
tervek készítésének megalapozása volt: az 
ipari munkásság és a dolgozó parasztság 
igényeihez alkalmazkodva, gazdaságosan, 
helyi anyagok használatával és a táji jelleg­
nek megfelelve.23

Az 1953-ban kiírt „saját ház akció” és a 
„falusi lakóházak típustervei” tervpályáza­
tok anyagában nem bukkant fel a sátortetős 
kockaház.24 A „magas kultúrá”-t képviselő 
építészek asztaláról nem kerültek ki -  isme­
reteink szerint -  ilyen tervezetek. Földszin­
tes házat a kőműves mester is megrajzolha­
tott és megépíthetett. Maszek -  ekkortájt 
kreált kifejezés -  munkát a szakági terve­
zővállalatokba kényszerített, betagozódott 
építészek csak külön engedély alapján vé­
gezhettek (hivatalosan az új gazdasági me­
chanizmus bevezetésével változott a hely­
zet, 1968-ban). A „kockaforma” sátortetős a 
magyar faluban „tájidegen típuslakóház” 
megjelenéséről Perényi Imre tudósított.
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10. Gyöngyösoroszi, az utcára egy ablakkal tekintő kockaház. Készült 1955 körűi 
Szerző felvétele, 2015

A „klasszikus” típusnál gazdagabb kialakí­
tást sejtető -  fedett, íves bejáratú tornác -  
azonosítatlan helyszínű épületcsoport datá- 
lasa bizonytalan. 25 Gyöngyösorosziban az 
Ércelőkészítő Mű 1955 szeptemberében ké­
szült el, tervezője Skultéty János volt. A te­
lepre vezető út mentén a létesítménnyel 
átellenben „kockaház”-ak is épültek (a mű­
szaki vezetők számára); kőlábazatosak, tor­
náccal bővítve, azonban legfőbb jellegzetes­
ségük az, hogy a gyári útra az üzem felé egy 
ablakkal tekintettek!26 (10. kép)

A természet újfent közbeszólt. Az 1941. 
évi dunai árvíz és újjáépítés22 után 1956 ta­
vaszán pusztított a folyam. Újmohács épít­
kezésén az új építésznemzedék a néppel, 
mint „etnográfiai fogalom”-mal ismerkedett 
meg és zömében nyeregtetős, egy ablakkal 
az utcára tekintő házakat emelt, s a homlok­
zat esetenként eltérő színű vakolat sávozás­
sal volt osztott.28 Az építészek számára evi­
dens volt, hogy a kocka alakú tömeg, családi 
háznak előnytelen, túlzottan centrális, me­
lyen ugyan javíthat a nyeregtető. Az épület

tömegének akkor kellemes az aránya, ha a 
magassága 3, szélessége 4, és a hossza 5 
egység. Reprezentatív kiadványban „stílus 
tiszta” kockaház -  „új bányász családi há­
zak Dorogon” — 1960-ban kerültek publiká­
lásra.29

Az 1960-as évvel elindított 15 éves la­
kásépítési program -  1 millió lakás felépíté­
sét tűzte ki célul a kormányzat -  nem negli­
gálhatta a falvakban a „szocializmus útjára 
lépett parasztok” lakás és életkörülményei­
nek javítását. Nem, mert megszűnt a falu és 
a város, az ipar és mezőgazdaság kapitaliz­
must jellemző antagonisztikus ellentéte. 
A magyar szocialista falu urbanizálódását 
elősegítendő nemzetközi tervpályázatot ír­
tak ki. Szempont volt a háztáji gazdálkodás 
lehetőségét megőrző település és (lakó) épü­
letformák kialakítása is. A követelmények 
együttesére átfogó és megnyugtató megol­
dással egyetlen pályamű sem szolgált.30

Az életszerűség, a józan paraszti ész 
bővítette a kockát: a fej, a reprezentatív, va­
lamilyen szinten csaknem mindig díszített
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11. Kockaház napelem 
cellákkal. Kazár. 
Szerző felvétele, 2015

mag mögött, L alakban a különböző funkci­
óknak megfelelően sorolódtak az épületré­
szek: nyári konyha, ólak, garázs! (11. kép)

A kockaház, a „meglepően” kevés szá­
mú családi ház típus egyike genezisének ra­
cionális magja abban állt, hogy takarékos, 
józan megoldás: a kétmenetes épület kisebb 
lehűlő felületet ad, jobb a közlekedési rend­
szere, mint az egymenetesnek, a nagyobb 
hosszúságú szarufák beszerzési nehézségei 
(a TÜZÉP telepek anyagellátottsága!) sátor 
és kontyolt tetőket eredményezett, az éven­
kénti meszelést felváltotta a nemes vakolat,

a „bogárablakokat” az egyszerű szerkezetű 
hármas-osztatú. Mindenekelőtt azonban a 
„paraszt” fogalomtól való menekülés; „pa­
rasztházat” senki nem akart építeni31 (12. 
kép).

Az égető mennyiségi és minőségi lakás­
hiányt orvoslandó lakásépítési program so­
rán kivitelezett házgyári technológiával 
épült, előre gyártott blokkos-paneles lakóte­
lepi házak sivársága szembeszökő volt. Ba­
ranya megye székhelyén, Pécsett -  Vasarely 
szülővárosában -  a Bolgárkerti lakótelepen 
a monotonitás oldásának eszközét a 4 eme-

12. Gyöngyöspata, 
felújított kockaház. 

Szerző felvétele, 2015
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13. ÁrkayIstván — Regula Ede: Földszintes ikerház, közmű nélküli, MNOT 4/A-54(56). 
Magyar Építőipar, 6.1957. 410.

letes sorházak végfalának (bütíi) perspekti­
vikus -  geometrikus kifestésében vélték 
meglelni a hatvanas évek első felében.32

A Szamos folyócska 1970 tavaszán mu­
tatta meg romboló erejét -  némi „testvéri” 
és „szocialista” rásegítéssel román oldalról. 
Az árvízkárok helyreállítása nyomán a már 
„korábban is népszerű” sátortetős kockaház 
uralta mezőnyt Szatmárban. Ez az „Sz-8”- 
as típus (?), melyet a paraszti életforma

hagyományos építészete nem ismert -  úgy 
tartották hogy az ötvenes évek bányász- 
lakás-akcióban terjedt el. A lakásépítési 
program másfél évtizede alatt épült közel 
fél millió magánerős családi ház mintegy 
90%-a ebben a formában (és variációban) 
valósult meg.33 A homlokzat díszítése -  de­
korálása az egyéniesítést a személyességet 
szolgálta. A Forradalmi Munkás-Paraszt 
kormány 1956. december 14-én határozott
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14. Jánoshalma, sarokház. Szerző felvétele, 2015

15. Kazár, „Alpesi 
típus”. Szerző 

felvétele. 2015
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16. Karcag, kockaház utólagos falszigetelése. Szerző felvétele, 2015

arról, hogy 1957 folyamán tízezer bányász­
lakást kell építeni. Ajkától Komlón át Zircig 
bezárólag épültek a lakások és házak, a szó­
ban forgó forma azonban az elért dokumen­
tumanyagban nem bukkant fel34 (13. kép).

A lakótelep -  építészet válság tünetei és 
a kockaház „tündöklése” korrelativ jelen­
ségnek tűnik. Paks városában a hatvanas 
évek végétől folytak az előkészítő munkála­
tok egy atomerőmű telepítésére. A Pécsi 
Tervező Vállalat Ifjúsági Irodája a nagypa­
neles épületek (BZM és BZ-I jelű típusok) 
kapu és erkély pofafalát ívelt vonalvezetés­
sel oldotta meg. A végfalakat és homlokza­
tokat pedig organikus, íves - hullámzó „tuli­
pános” színes mustrával gazdagította. S 
kirobbant az un. tulipán-vita (1975-1976). 
Az építész szakma elsődleges fórumában, a 
Magyar Építőművészeiben úgy tették kritika 
tárgyává az inkriminált jelenséget, hogy ké­
pet a vitatott -  kárhoztatott megoldásról 
nem közöltek. A vita határcövekeit a Hol a 
tulipán?, Itt a tulipán!, Hol az építőművészet? 
csapások jelölték ki35 (14. kép).

Első képi dokumentálása a Csete György 
és társai által elkövetett gesztusnak a Város­

építés 1979 évi első számában történt meg. 
A képaláírás így szólt: „a forma és szerkezet 
kedvező egységes hatása biztosított.”36

A kockaház, mint olyan, a társadalom- 
történet-írás tág horizontján „a magyar pa­
rasztság megkésett polgárosodásának és 
urbanizációjának” lett volna velejárója. (Va­
lóban csak parasztok számára épült?) Helyét 
„rövid virágzás után az 1970-es évek jóléti 
időszakában” átvette a „nyugati fogyasztási 
mintákat követő emeletes alpesi típusú csa­
ládi ház:37 homlokzati bábos-korlátos loggi­
ával a kontyolt nyeregtetőzet alatt, ámbitu- 
sos bejárattal az oldalhomlokzaton, az 
utcára tekintő két ablak körül pedig jelentős 
szabad falfelületekkel... (15. kép).

A fenomén, a kockaház homlokzatdíszítő 
kultúrájával még létezik. Miként is lehetsé­
ges? Kinek módjában áll, igényesebb, fel­
újítja díszeivel egyetemben felhasználva a 
piacgazdaság nyújtotta bőséges kínálatból 
az előre gyártott burkoló és díszítőelemeket. 
Fő paramétereiben egyen-épület, nagy szá­
ma okán jó alanya lehet akár egy szabvá­
nyosított energiaracionalizálási -  hőszigete­
lési programnak (16. kép).
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