Prakfalvi Endre

HAZTUZNEZO
Epizoédok a hdzhomlokzat diszités XX. szazadi torténetébdl,
kiilonos tekintettel az ugynevezett kockahazakral

Messze multban gyokerezik a diszit6kedv
és hajlam, az emlékanyag tantsaga szerint.
(1. kép) Hazai viszonylatban ne tekintsiink
tavolabb vissza az id6ben, mint a historiz-
mus kora amikor az allamalapitids (szami-
tott) ezeréves forduldjat tnnepeltik 1896-
ban. A Fd&varosban, a Varosligetben, a
Millenniumi Kiallitas teriletén a torténelmi
seregszemle palotadi mellett ,kiallitasi falu”
is létesilt, amely a hazai népéletet mutatta

,deines a dolgok képének altalanosabb
tulajdonsaga, mint a sokszin(iség és
valtozatossag”

Montaigne Esszék

(Réz Adam forditésa)

be. Minden haz ,kuloénféle és ahany vidékrél
valo, annyiféle kapu, a tornac, atet6 formaja
[...] ez afalu méltan fogja kiegésziteni a sok
latnivalot, amely az ezredéves létinket:
multunkat és jelenlinket fogja tikrdzni [...]
s amelyre vidam (sic!) kdvetkeztetéseket
vonhatunk le ajovére is.” Nemzetiségi utca
is épult, ahol ,,idilli egyszer(iségben” sora-
koztak egymas mellett nemzetiségek hazai,
melyek Ugy ,bels6 berendezésokkel, mint

1. Jellegzetes satortetés csaladi haz; utcai homlokzat es alaprajz. Négyféréhelyes csaladi
haz irracionalis alaprajzzal és toldalékokkal. Magyar Epit6ipar, 21.1972. 78., 79.
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épitési sajatossagaikkal hiven jellemzik”
szokésaikat, egyéniséguiket és karaktertket.
Az utcéara raborul6 ,,békés hangulat” pedig
kifejezte a nemzet (értsd; magyar nemzet)
6hajat, hogy a nemzetiségek a magyar Ki-
ralysdgban ,egyetértésben a hazaszeretet
szent jelszava alatt éljenek egymaéssal”.2

Az Onéltatd, hamis romantika két évti-
zed mulva délt 8ssze és temette maga ala a
torténelmi Magyarorszagot. Huszka Jozsef
rajztanér - etnogréafus, a magyar népmdiveé-
szet egyik els6 tudomanyos felfedez6je - a
kiallitas el6tt egy évvel adta ki nagyhatésu
Székely haz c. mivét. A tdbb nemzetiségl
Erdélyben €16 székelység mintegy az Gsere-
deti magyarsag reprezentansa, satortet6-
zetes haza - portaja szintén kapocs volt
messzi multunkkal. A kényv dbraanyaga s a
kisér6 értelmezések tag interpretacios kere-
tet nyQjtottak a kés6bbiekben is a szarmaz-
tatds, a nép és muivészete unikélis voltara.3
A fin de siécle l1égkorében, a bontakozd sze-
cesszid vilagdban 6nmagat megujitandd, az
iparm(ivészet - épitészet vagyott magyar
jellegét kivaltképp a népmivészetbél forra-
sozta tedriak s hadd ne mondjuk ideol6gidk
menten. ]

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet,
Kertész K. Rdbert és Svab Gyula a Vallés-
és Kozoktatasligyi Minisztérium épitészei
nagy formagazdagsagot felvonultat6 felmé-
réseit - A magyar paraszthaz - fdlio méretd
fuzetekben tette kozzé 1907-1908-ban.4
1907-1922 kozott jelent meg a mUvészeti
ir6 Malonyay Dezs6 Osszeallitasaban - 6t
kotetben - A magyar nép mivészete c. mo-
numentélis osszefoglalds. Bartok Béla és
Kodaly Zoltan pedig ezekben az években a
Kérpat-medence népei autentikus népdal-
kincsének gy(jtésében, feldolgozasaban
vette ki a maga oroszlanrészét (2. kép).

Lechner Odon az Iparm(ivészeti Muze-
um (1891-1896) épitésze programado irasa-
ban - Magyarforma nyelv nem volt, hanem
lesz () - mindamellett azt is leszbgezte,
hogy a ,,nemzeti stilus igenis megvan a ma-
gyar népnél” csupéan ,,gondolkozési rostség”
annak fel nem ismerése. S az épitészeknek
ezt a ,,magyar népstilust” meg kell ismerni-
Uk - tanulniuk és forméi szellemét ak&r mo-
numentalis épit6feladataikba is at kell plan-
talniuk. 5Palyatarsai és kdvetdi, a szazadel6
épitészetének formaldi - Arkay Aladar, Laj-
ta Béla, Kos Karoly, Markus Géza, Medgya-

szay Istvan (és masok) - szinte mindnyéajan
inspirdlédtak a népmiivészet anyagabdl.
Motivalta 6ket a kortars, a maga népmdavé-
szeti hagyomanyara tdmaszkodo finn épité-
szet berobbandsa - mindenekel6tt az 1900-
as parizsi vilagkiallitds finn pavilonja —az
eurdpai koztudatba a szazadfordulén.6 (Ko-
rabban a testvémép halzsirszagu atyafisag-
ként volt idehaza elkdnyvelve.) A Torin6i
Vilagkiallitaison 1911-ben azonban a ma-
gyar pavilon centrumat a hun kiraly, Attila
satorpalotajanak 42 m magas ,,satortetds”
vizi6ja uralta (T6ry Emil - Pogany Moric és
Gyorgyi Dénes). A komplexum egésze a no-
mad magyarok életének tabloja is volt.7

Trianon utan - nagy, autochton néprajzi
térségeinket is elcsatoltak8- a sz(ikds épité
lehet6ségek vilagaban Gjfent a falu felé for-
dultak az épitészek. Toltekezzék az ifju ge-
neracio a vidék épitészetébdl. A valyog
hasznélatban is lattak fantiziat. Bierbauer
(Borbird) Virgil kezdeményezte a fordula-
tot, nem ideologikus, hanem pragmatikus
alapon. Kifejtette, hogy a falun él6t is meg-
illeti az emberhez mélté lakhatas - haz, és
ebben szerepet kell vallalniuk a tanult épité-
szeknek. A premodern tendenciadk elakadtak
1920 utan. A neostilusok, mindenekel6tt a
barokk forma-elemek ismételt felmelegité-
sével szolgaltak gyakran a lehet6séghez ju-
tott tervez6k megrendel8inek (allam, k6z(-
iét, magan) mdaltba fordulé ©nazonossag
tudatét és reprezentaciojat. Bierbauer a Tér
és Forma cimd, a hazai épitészeti moderniz-
mus elsé szamu folyoiratdban kezdetektél
figyelmet forditott a népi épitészet torténeti
anyagara és a falu epitészetének megujitasa-
ra. Ugy itélte meg, hogy a magyar épitészet
1930 koril jutott arra a pontra, amikor is az
okszer( forma (értsd: modem) diadalmas-
kodott a neostilusok felett. Palyatarsaival
egyetemben szorgalmazta az e ténybél faka-
dé konzekvenciak érvényre juttatasat a vi-
dék épitészetében is9(3. kép).

Alap IlI. évfolyamanak (1929) inditd sza-
maban interdiszciplinaris jelleggel foglal-
koztak a népi épitészet aspektusaival. Ta-
maszkodva a Klebelsberg Kuné kidolgozta
neonacionalizmus eszmerendszerére - ne
bénitson a mult nagysaga és ajelen nyomo-
rusaga-, s akultuszminiszternek az oktatast,
a tudomanyt, a mivel6dést Ujjaszervezd -
megujitd politikajara, Bierbauer els6dleges
fontossaglnak hatarozta meg az épitészet
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2. Csaladi haz homlokzatok: felmérések, ajanlott és tipustervek. Magyar Epit6ipar, 10
1968.374.
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3. Kazari utcakép. Szerz6 felvétele, 2015

egész spektruméaban a funkcionalitds egész-
séges, a sz6 tobb értelmében vett megoldasat
a lakés, a haz, a kdzépulet, s az urbanisztika
sokrét(i dsszefliggésrendszerében. A megol-
dasok sikeressége eredményezi azt, hogy az
esztétikum ,nem mint reahlzott tdbblet,
hozzaadott szépség és disz” jelenik meg pél-
daul a homlokzatokon, hanem a tag értelem-
ben vett hasznéalhat6sdg érvényre juttatasa
altal valik nyilvanvalova az épitett md, ma-
targy —legyen az paraszthaz vagy sportuszo-
da - teljességében. A tanulmanyok egyik
szerz8je a Marosvasarhelyhez szorosan ko-
t6d6 Thoroczkai-Wigand Ede épitész, a Ma-
gyar paraszthaz eredete ésfejlédése c. irdsa-
ban kolt6i metaforat fogalmazott meg: ,a
paraszthaz minden nemzeti épitészet népda-
lal” Majd kifejtette, hogy a ,,térzsokés” ma-
gyarsag sosem ismert nyerges fedelet, kdvet-
kezésképp az oromzatos homlokzatot sem,
hanem a ,,satoros tet6t f...] a sator a magyar
paraszthaz 6sapja”. Targyunk - avizsgalt je-
lenség torténete szempontjabol - az értelme-
zés jelent8sége abban all, hogy az oromzat

(vértelek néven is szamon tartja a néprajztu-
domany) - markans és kozismert példaja a
flirészelt napsugaras disz(i deszkaoromzat -,
illetve az utcara néz6, a padlasteret lezarg,
nyeregtetd szerkezet( haz ,,6sisége - ma-
gyarsdga” megkérddjelez6dott. A gondolat-
menet mogott az huzdédott meg, hogy ki-
emelje a magyar haz genezisét a german
haztipusok 6sszefiiggésrendszerébél: a ma-
gyar hadz nem szarmazéka a németnek. Egy
honfoglalast kdveté magyar falu képe valto-
zatos lehetett; a kulonféle hazformak -
nyeregtetds veremhazak - tetdzetei kozil az
el6kel6k ,,jurt”-jainak kupolai emelkedtek
ki. (A jurta kor alapformaju).DAz 6si van-
dorséator hagyomanya Wigand szamara a sa-
tortetd; a mindkét végén ,,farazatos” éplilet-
nek nincs oromzata, igy a lehetséges diszités
»lecstszik” az ablakzondba. Megjegyzendd,
hogy leginkabb butorozasi megfontolasbdl,
akar egy ablakot sem nyitottak a régiek a
véghomlokzaton az utca felé. Az egymene-
tes ,,hosszl haz” bejarasa és ablaka a tornac-
ra nézett.
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4. Cserhéatsurany. Szerz6felvétele, 2015

A Tér és Forma dolgozatok szerz6i
(Bierbauer, Wigand, Gyorffy Istvan, Viski
Kéroly, Padanyi Gulyas Jend) nem kivant je-
lenségeket is konstataltak, amit a varos
kedvez6tlen hatdsanak tudtak be. Torzulast
szenvedett az egészséges hozzaallas: a ,,falu-
siember ha arra ideje és mddja van —sikere-
sen alkalmazza hazan a diszitést, s azt 6szto-
nos izléssel és helyesen teszi.” Am a magyar
(faji) jelleg sokkal inkabb az ,,aranyokon, a
tomegeken s az alkalmazott szerkezeteken
alapszik” — semmiféle jarulékos elem, disz
nem szikséges létrejottéhez.1 A decorum
mentesség kikotése mogott nem lehet nem
észrevenni a kortars modem épitészet alap-
vetéseit (Bauhaus, Le Corbusier). Elérebo-
csatva, miszerint fél évszazaddal késébb a
kutatok Ggy talaltak, hogy az 6tvenes évekig
a ,,hagyomanyos keretek kozott” tortént a
hazak diszitése. Majd a hatvanas évekt6l a
falusi lakossag ,,fokozddd joléte” odaveze-
tett, hogy a ,varosi épitészethez igazodd
stilust” teremtettek, ami megmutatkozott
a homlokzatok szinezésében, burkolatok
anyagvalasztasaban, horribile dictu, tikrok
alkalmazasaban2(4. kép).

Kozbevetbleg: Szeged vérosat a Tisza
partjan 1879-ben elpusztitotta az arviz. Az
Ujjaépitd kormanybiztos Lechner Lajos
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minta és tipusterveket készitett. Szdmolt a
kordbbi épit6 gyakorlattal, s a népszer(, az
otthonossag érzetét sugarz6 - fogalmazhat-
nék, emblematikus - napsugaras oromdiszt
alkalmazta a Nagykoératon Kivili, kilvarosi
Ovezetekben épitendd nyeregtetds hazakon.
A sugarkoszom centrumaba helyezett pad-
laslyuk, szem okan istenszemes oromzatnak
is nevezték ezt a kialakitdsi modot. A tehe-
tésebbek elvartdk a mestert6l, hogy a haz-
Vég ,,sz0bb 16gydn”, mint a szomszédéké! B

A falusi haz, a falu épitészetének meg-
Ujitasi programja a két vilaghaboru kozott
kardltve jart a népi irok es szociografusok
falukutaté munkassagaval. Epitészek is val-
lottdk, hogy ,,fajtisztasagunkat” akkor Oriz-
hetjiik meg, ha a magyar feladatokat magyar
észjarassal oldjuk meg, akar a hazépitésben,
miként gyakoroltdk ezt ,,romlatlan” vidéke-
ken példaadé modon. Béséges forrdsanyag
allt rendelkezésikre a Magyar Haz Baratai-
nak archivumaban, vagy a Néprajzi Muze-
um fényképtaraban ahhoz, hogy autentikus,
tajegységbe ill6 ,paraszt csaladi lakohaz”
épulhessen. Relevans megjelenését a célsze-
r( alaprajz, az egyszer(i tomegalakitas, és
lehetGség szerint, a helyben fellelhetd épit6-
anyag haszndlat biztositotta. Ugy gondol-
tak, ,,bolcs mértéket” kell tartani a divatos



5. Gydngyospatai utcakép. Szerzéfelvétele, 2015

épitészeti kifejezésmodok és a népies for-
manyelv adaptalasaban. Ezuton keriilhet6 el
a tébbszini vakolat ,,sokszor igen zagyva”
mondanivaléja, a szirhimzéses, vagy a mé-
zeskalacs-épitészet buktatdja (5. kép).

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap (ONCSA) tervez6irodaja a vazolt
megfontoldsok alapjan szamos ajanlati ter-
vet, telepitési tipust készitett, mintegy otven
féle homlokzati varidcidval. A kivitelezés
koltségeinek feltételei kozott lgyeltek a
belsGségekre, az ,,egészséges magyar élet”
térbeli —funkcionélis kereteire. A racionalis
butorozés épitészeti szempontbdl indokolta
volna az egyablakos homlokzatot, de ekkor-
tjt a falu ,,lenézte” az ilyen hazat. A ,,népié-
lek” ugymond elengedhetetlen kovetel-
ménynek tartotta a két utcai ablakot, s a
kivanalomhoz igyekeztek is alkalmazkodni
az épitészek. ( A négyzet alaprajzra szer-
kesztett h4zakon sem jelent meg a séator-
tet6.) (6. kép)

A CIAM (Congrés Intemationaux
d’Architecture Moderne) magyar csoportja
(1928-1938) - Molnar Farkas, Fischer Jo-
zsef, Breuer Marcell és tarsaik - a nyugat
épitészetéhez kapcsolddva képzelték a hazai
épitészet megujitasat. Habar a Sachlich fel-
fogas képvisel6i hajlamosak voltak ,m-

paraszthazak”-nak aposztroféalni ezt az épi-
tészetet, mégis volt egyfajta k6zés nevezd a
»népiesek”-kel, nevezetesen, hogy a népi
épitészet altaluk is tisztaforrasnak tekintett
szegmensének épitészeti igazsaga azonos
alapokon nyugszik a modemével: funkcio-
nalitds, tomegek és részardnyok nemes har-
maniaja, ami az egy rearakott disszel aligha
lesz szebb. Itt a modernizacié kulcsa, falu-
helyen legalabbis.b

A Fejér és Danos cég kiilléndsen a hiszas
években nagy volumenben épitett ipartele-
peken - Peremarton, Sajoszentpéter, Sajo-
kazinc, Sajokaza, Tokod, Urkat, Flzf§ —
tisztvisel6- és munkashéazakat, melyek
kdzott alig taldlunk maést, mint nyeregtetds
épuletet, minimalis diszitéssel.

Az utolsé békeévben Padanyi Gulyas
Jend épitész, utdbb orszaggydlési képviseld,
rangos angol forumon mutatta be a kulfold-
nek a magyar ,primitive and traditional
vernacular” épitészetet. A fentiek szellemé-
ben fejtette ki és illusztralta, hogy a mral
architecture hasonl6 felfogast képvisel és
karakterisztikuma egybevag a modem épité-
szet alapvetéseivel. Prezentalta sajat megol-
dasat, a Balatonszéplakon épitett nyaralote-
lepének téglany alaprajzra szerkesztett,
diszités nélkuli, oromzatos, nadazott nyereg-
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6. Kisszallas, a Vitézi-telep egy atépitett hazanak utcai homlokzata, fogrovatos mustraval.
Késziilt az 1960-as években. Nagy Krisztinafelvétele, 2015

7. Fodor Jend: Hétagyas szabadon allé lakohaz terve (OLHSz), 1941

TERVEZTE : FODOR JENO
BUDAPEST, V., SZIGET-UTCA 9
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8. Pet6fiszallas, kockahaz bejarati bévitménnyel. Nagy Krisztinafelvétele2015

tet6s, torndcos hazait: ,,an essay in contem-
porary design in the Hungarian vernacular
idiom.” T/ (7. kép)

A 1l. vilaghédbori utan Gjfent meg akar-
tak véaltani a falut. A magyar Ujjaépitési mi-
niszter 1946-ban, a ,,hdborts dulds” kdvet-
keztében romba délt falusi hazak pétlasara
hirdetett péalyazatot: tipusterveket vartak
alaprajzban, racionalis épitési maddok és
szerkezetek tekintetében. A kilcsin nem
volt a szempontrendszer része. B

Az orszag szovjetizalasanak, a partalla-
mi struktira kiépitésének folyamataban, az
»egészséges balratolddas” (Réakosi Matyas,
1948) légkorében a csaladi hdz 6nmagaban
véve is problematikussa valt. Nyilvanvalo
volt, hogy a z6ldbe helyezett csaladi haz
irant érzett ,,vagyat” a kapitalizmusbol hoz-
ta magaval a ,,dolgoz6 ember”. Amde ez az-
zal a veszéllyel fenyegetett, hogy a kdzos-
ségbdl, a kollektivbdl kiszakad és ,keritése
védelmében individuumma” vélik! A diszi-
tettség még indifferens volt. B A szocrealt
(1951-1955) jellemzd klasszicizal6 forma-
kincs nem vert gyokeret faluhelyen a ma-
ganer@s épitkezésben (8-9. kép).

A ,vas és acél” orszaganak cs6dje Ki-
kényszeritette a paraszti arutermelés, a haz-
t4ji gazdalkodéds részleges rehabilitalasat.

A lakashelyzet megoldatlansaga - varoson
és falun egyarant —pedig a sajat haz épitésé-
nek legalizalasat, a takarékpénztéri kdlcson-
nel (OTP) tortén6 tamogatasat. DA kormany
(Nagy Imre kormany) ,hihetetlen lelkese-
dés”-sel fogadott lakéhazépitést tAmogatd
rendeletének kezdeti tanulsagait legott gor-
cs6 ala vette a szakma. LesUjtd véleményt
alkottak a ,,nem szakért6k” altal tervezett
épuletekrél. Ezek sordban tartozott ,,isme-
retlen szerz6” munkaja révén a budapesti
IV. kér. Telkes utcdban megjelent 10x9 mé-
teres befoglalé méret( satortet6s haz: az ut-
cafront mogott két, négyzetes egyméshba
nyil6 szoba, egy-egy haromosztati ablak-
kal, a hats6 traktusban az el6szoba, fiirdd,
konyha és kamra volt elhelyezve. Preisich
Géabor Budapest f6épitésze legott harcot is
hirdetett a ,,pallér - stilus” ellen. Meglatasa
szerint a probléma oka, hogy az épittet6k
nagy részének izlésére a ,kispolgari giccs”
nyomja ra bélyegét, melyet kiszolgal a ,ta-
nulatlan” kémdives. Az eredmény pedig az,
»hogy pl. az utcai homlokzat szinezése eltér
az oldalhomlokzatétél, s a haz felesleges
lizénékkal és parkanyokkal akar feltinést
kelteni.” Pellengérre allitottak olyan kétszo-
bas csaladi hazat is, mint a Harndczy
Hykadé Karoly tervezte, a Kelenvdlgyben
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9. Pet6fiszallas, kockahaz toldaléképiletekkel, 2015. Nagy Krisztinafelvétele, 2015

talalhato Igloi (1954-t61 Uj barazda) utcai
épulet. Nem a timpanont, a ballusztradot,
vagy a klasszicizalo félkorives bevilagitot
kifogasoltak, hanem a koltségeket: ,,Vajon
mibe kerilt?”!2 (Epittette dr. Gyurkovics
Lajos, az Magyar Nemzeti Bank jogasza.)
A Magyar Epitémivészek Szovetsége 1955
elején felmérést és adatgy(jtést végzett a
falvakban ,,0jabban felépllt” sajathazakrdl.
Megallapitottdk, hogy a hazak tervei nem
szakért6kt6l szarmaznak, a ,haladottak”
foként a fiatalok frontos vagy sarkos, a ,,ma-
radiak”, inkdbb az idésebbek, féslis rend-
szerben épitkeztek. (A tornac visszafejl6dé-
ben volt.2) Szamos tipust irtak le, foglaltak
rendszerbe. Megjelentek ,,a kockahaz” szig-
nifikans elemei, mindenekel6tt az utca felé
az esslingeni redénnyel szerelt harmas ab-
lak. A hazak formai megjelenésében az épit-
tet6k tobbsége a régi faluképhez illeszked6
torekvéseket (féslis beépités, tornac) mara-
dinak, és nem szépnek tekintette. A ,,varosi
forméakat” - manzard tetd, kis torony, meg-
mozgatott tet6idom - részesitették elényben.
A fehér meszelés mar csak elvétve fordult
el6, helyette ,,haromsavos nemes (k&poros)
vakolat igénye jelentkezik, az ablak f6lott,
az ablakok kozott és az ablakok alatt, két
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vagy harom, fehér, piros, sarga, zéld szin-
nel.” A valyogfalat is nyersen hagytak azzal
az érvvel, hogy a nemes vakolatra varnak.
A mintavétel a Tiszantdl, a Dunantdl és
Eszak-Magyarorszag 15 megyéjének 33 ja-
rasaban, annak 370 kozségében, kozel ha-
rom és félezer hazra terjedt ki. A cél Gj tipus-
tervek készitésének megalapozésa volt: az
ipari munkéssag és a dolgoz6 parasztsag
igényeihez alkalmazkodva, gazdasagosan,
helyi anyagok hasznalataval és a taji jelleg-
nek megfelelve. 3

Az 1953-ban Kiirt ,,sajat haz akcio” és a
»falusi lakohazak tipustervei” tervpalyaza-
tok anyagaban nem bukkant fel a satortetds
kockahdz. 2 A ,magas kultara”-t képvisel6
épitészek asztalarél nem keriltek ki - isme-
reteink szerint - ilyen tervezetek. Foldszin-
tes hazat a kém(ives mester is megrajzolha-
tott és megépithetett. Maszek - ekkortéjt
krealt kifejezés - munkat a szakagi terve-
z@vallalatokba kényszeritett, betagozd6dott
épitészek csak kilon engedély alapjan vé-
gezhettek (hivatalosan az Uj gazdasagi me-
chanizmus bevezetésével valtozott a hely-
zet, 1968-ban). A ,,kockaforma” sétortetds a
magyar faluban ,tajidegen tipuslak6haz”
megjelenésérél  Perényi Imre tudositott.



10. Gyo6ngydsoroszi, az utcara egy ablakkal tekint6 kockahaz. Késziilt 1955 kordi

Szerz6felvétele, 2015

A ,klasszikus” tipusnéal gazdagabb kialaki-
tast sejtetd - fedett, ives bejarat( tornac -
azonositatlan helyszin(i épiletcsoport data-
lasa bizonytalan. 5 Gyongydsorosziban az
Ercel6készitd M( 1955 szeptemberében ké-
szllt el, tervez8je Skultéty Janos volt. A te-
lepre vezet6 Ut mentén a létesitménnyel
atellenben ,,kockahaz”-ak is épiltek (a m-
szaki vezet6k szamara); kélabazatosak, tor-
naccal bévitve, azonban legfébb jellegzetes-
ségiik az, hogy a gyari Utra az izem felé egy
ablakkal tekintettek!2(10. kép)

A természet Gjfent kdzbeszoélt. Az 1941.
évi dunai arviz és Gjjaépites2utan 1956 ta-
vaszéan pusztitott a folyam. Ujmohécs épit-
kezésén az (j épitésznemzedék a néppel,
mint ,etnogréafiai fogalom”-mal ismerkedett
meg és z8mében nyeregtetds, egy ablakkal
az utcara tekint6 hazakat emelt, s a homlok-
zat esetenkeént eltérd szin( vakolat sdvozés-
sal volt osztott. BAz épitészek szamara evi-
dens volt, hogy a kocka alaki témeg, csaladi
haznak el6nytelen, talzottan centralis, me-
lyen ugyan javithat a nyeregtet6. Az épilet

tomegének akkor kellemes az aranya, ha a
magassaga 3, szélessége 4, és a hossza 5
egyseg. Reprezentativ kiadvanyban ,stilus
tiszta” kockahaz - ,,0j banyasz csaladi ha-
zak Dorogon” —1960-ban keriltek publika-
lasra.®

Az 1960-as évvel elinditott 15 éves la-
kasépitési program - 1millio lakés felépité-
sét tlizte ki célul a korméanyzat - nem negli-
galhatta a falvakban a ,,szocializmus Utjara
lépett parasztok” lakas és életkdriilményei-
nek javitasat. Nem, mert megsz(nt a falu és
a varos, az ipar és mezdgazdasag kapitaliz-
must jellemz6 antagonisztikus ellentéte.
A magyar szocialista falu urbanizal6déasat
el6segitendé nemzetkozi tervpalyazatot ir-
tak ki. Szempont volt a haztaji gazdalkodas
lehet6ségét meg6rz6 telepiilés és (lako) épu-
letformak kialakitasa is. A kdvetelmények
egyuttesére atfogé és megnyugtatdé megol-
dassal egyetlen palyam( sem szolgéalt.®

Az életszer(iség, a jézan paraszti ész
bévitette a kockat: a fej, a reprezentativ, va-
lamilyen szinten csaknem mindig diszitett
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mag mogott, L alakban a kiillénb6z6 funkci-
oknak megfelel6en sorolédtak az épiletré-
szek: nyari konyha, olak, garazs! (11. kép)
A kockahéaz, a ,,meglep6en” kevés sza-
mu csaladi haz tipus egyike genezisének ra-
cionalis magja abban allt, hogy takarékos,
jozan megoldés: a kétmenetes épiilet kisebb
leh(il6 feliletet ad, jobb a kozlekedési rend-
szere, mint az egymenetesnek, a nagyobb
hosszusagu szarufak beszerzési nehézségei
(a TUZEP telepek anyagellatottsaga!) sator
és kontyolt tet6ket eredményezett, az éven-
kénti meszelést felvaltotta a nemes vakolat,

12. Gybdngydspata,
feltjitott kockahaz.
Szerz6felvétele, 2015
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11. Kockahaz napelem
cellakkal. Kazar.
Szerz6felvétele, 2015

a ,,bogarablakokat” az egyszerl szerkezet(
harmas-osztatd. Mindenekel6tt azonban a
»paraszt” fogalomtol val6 menekiilés; ,,pa-
raszthazat” senki nem akart épitenid (12.
kép).

Az égeté mennyiségi és mindségi lakas-
hianyt orvoslandé lakasépitési program so-
rdn Kivitelezett hazgyéari technoldgiaval
épult, elére gyartott blokkos-paneles lakote-
lepi hazak sivarsaga szembesz6ké volt. Ba-
ranya megye székhelyén, Pécsett - Vasarely
szlGvarosdban - a Bolgarkerti lakételepen
a monotonitds oldasanak eszkdzét a 4 eme-



13. Arkaylstvan —Regula Ede: Foldszintes ikerhaz, kozm( nélkuli, MNOT 4/A-54(56).

Magyar Epit6ipar, 6.1957. 410.

letes sorhdzak végfalanak (bitii) perspekti-
vikus - geometrikus kifestésében vélték
meglelni a hatvanas évek els6 felében.2

A Szamos foly6cska 1970 tavaszan mu-
tatta meg rombolé erejét - némi ,testvéri”
és ,,szocialista” rasegitéssel roman oldalrol.
Az arvizkarok helyreallitdsa nyoman a mar
»Korabban is népszer(i” satortetds kockahaz
uralta mez6nyt Szatmarban. Ez az ,,Sz-8"-
as tipus (?), melyet a paraszti életforma

hagyomanyos épitészete nem ismert - gy
tartottdk  hogy az tvenes évek banyasz-
lakés-akcioban terjedt el. A lakasépitési
program masfél évtizede alatt épilt kozel
fél milli6 maganer6s csaladi haz mintegy
90%-a ebben a formaban (és variacidban)
valosult meg.3A homlokzat diszitése - de-
koraldsa az egyéniesitést a személyességet
szolgalta. A Forradalmi Munkas-Paraszt
korméany 1956. december 14-én hatarozott
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14. Janoshalma, sarokhaz. Szerz6felvétele, 2015

15. Kazar, ,,Alpesi
tipus™. Szerz§
felvétele. 2015
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16. Karcag, kockahaz utélagosfalszigetelése. Szerz6felvétele, 2015

arrél, hogy 1957 folyamén tizezer banyasz-
lakast kell épiteni. Ajkatol Komlén at Zircig
bezardlag éplltek a lakasok és hazak, a sz6-
ban forgé forma azonban az elért dokumen-
tumanyagban nem bukkant fel31(13. kép).

A lakdtelep - épitészet valsag tiinetei és
a kockahédz ,tundoklése” korrelativ jelen-
ségnek tlinik. Paks varosaban a hatvanas
évek végétol folytak az el6készitd munkala-
tok egy atomerdmii telepitésére. A Pécsi
Tervezd Vallalat Ifjusagi Irodaja a nagypa-
neles épliletek (BZM és BZ-1 jel(i tipusok)
kapu és erkély pofafalat ivelt vonalvezetés-
sel oldotta meg. A végfalakat és homlokza-
tokat pedig organikus, ives - hullamzé ,,tuli-
panos” szines mustraval gazdagitotta. S
kirobbant az un. tulipan-vita (1975-1976).
Az épitész szakma els6dleges forumaban, a
Magyar Epitém(ivészeiben gy tették kritika
targyava az inkriminalt jelenséget, hogy ké-
pet a vitatott - karhoztatott megoldasroél
nem kozodltek. A vita hatarcdvekeit a Hol a
tulipan?, Ittatulipan!, Hol az épitém(ivészet?
csapasok jelolték kid (14. kép).

Elsd képi dokumentalasa a Csete Gyorgy
és tarsai altal elkovetett gesztusnak a Varos-

épités 1979 évi els6 szdmaban tortént meg.
A képaldiras igy szolt: ,,a forma és szerkezet
kedvez§ egységes hatasa biztositott.” 3%

A kockahaz, mint olyan, a tarsadalom-
torténet-irds tdg horizontjan ,,a magyar pa-
rasztsag megkeésett polgarosodasanak és
urbanizaciojanak” lett volna velejaroja. (Va-
I6ban csak parasztok szaméra épult?) Helyét
»rovid viragzas utan az 1970-es évek joléti
id6szakaban” atvette a ,,nyugati fogyasztasi
mintakat koveté emeletes alpesi tipusu csa-
ladi haz:¥homlokzati babos-korlatos loggi-
aval a kontyolt nyeregtet&zet alatt, ambitu-
sos bejarattal az oldalhomlokzaton, az
utcara tekint6 két ablak koral pedig jelent6s
szabad falfelliletekkel... (15. kép).

Afenomén, a kockahaz homlokzatdiszit6
kultarajaval még létezik. Miként is lehetsé-
ges? Kinek maodjaban all, igényesebb, fel-
Ujitja diszeivel egyetemben felhasznalva a
piacgazdasadg nyujtotta bdséges kinalatbol
az el6re gyartott burkol6 és diszit6elemeket.
F& paramétereiben egyen-épiilet, nagy széa-
ma okan jo alanya lehet akar egy szabva-
nyositott energiaracionalizalési - hészigete-
lési programnak (16. kép).
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