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TUZEP (=BUILDER DEPOT) BAROQUE STYLE IN THE KADAR-SYSTEM

Hereby we would like to briefly present our research based on the HUNGARIAN CUBES photo
project, which interpreted the scratch-coat plaster house decorating practice as the last period of folk
culture.

The ‘scratch-coat’ decorative technology can be traced back to the Renaissance sgrafitto, named
after the Italian verb sgraffiare or graffiare which means ‘to scratch’. For centuries, this technique was
a widespread decoration method of buildings raised for the upper classes of society. It appeared on the
faiadé of the Hungarian agricultural proletariat’s home in the second half of the twentieth century, in
line with the theory of sinking cultural assets.

The self-financed construction of family houses became the key moment for the peasantry through
the socialist transformation of agriculture. In the sixties and seventies, about halfa million “rural panel
houses” were built in a relatively short time and in a rather large number. The facade decorating form
treasury was folk and modem at the same time. As a kind of social constraint, it also overwrote a sig-
nificant part of the previously built building stock.

From 2003 to 2012, along a hiking trail covering most of the country, almost a thousand of photo-
graphs were taken in the framework ofa fine art project. Of some ofthe photos taken in the first period,
we do not even know where they were made exactly. The magnitude of the “thing” came to light only
when the pictures were placed side by side, and smaller series were formed. Where possible, we inter-
viewed the residents of the house, their neighbors and the masons. We collected the construction-relat-
ed terms and the home-made tools that were used to create the scratched patterns. It’s very difficult to
reconstruct where the patterns came from. One of the starting points of our methodology, which was set
up on the go, is the term ‘floating gap’used in connection with cultural memory. We have a lot of infor-
mation on today’s life. But as we approach the ‘no-man’s land’ of the semi-past experienced by our
contemporaries or the past that has already become history, we suddenly run out of information. Then,
going back to the distant past, they become abundant again. This means that the ‘floating gap’is, in fact,
a blind spot that follows contemporaries from a certain distance. Accordingly, no one knows anything
about how the scratch-coat form language developed.

In parallel with the delayed transition of the village to the middle-class level, the complete change
also started. The alienation-eliminating house decorating practice, called ‘sziirhimzés’(=embroidery of
a traditional folk wear) in the interwar period, reached its zenith in the 70s. This provided not only cul-
tural continuity, but also a new order, orientation and the chance of self-expression for the rural (post-
peasant) class newly formed during the modernization gearshifts. That is: it made the style individual-
ized and socialized at the same time. But the result of ‘social constraints’ was not only the emergence
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ofthe cube house offering a brand-new representation scheme, but also the new form treasury that over-
wrote a significant part of the previously built house stock. A good example of this was the complete
street view that the inhabitants - resettled from the puszta (=treeless plain in Hungary) - re-plastered on
the fapade of the houses of the Swabians expelled from Kiskassa. From the beginning of the nineties,
with the appearance of the facing plasters, the period of the stone-powder plaster has come to an end.

It is typical, that during the so called 1975 “Tulip Debate’ on the issue of ornaments, the subject of
stone-powder plaster house decorations did not even come up.

In the studied phenomenon, the final stage ofthe Great Transformation from the archaic to the modem
state of being is revealed. The virtual collection ofthe HUNGARIAN CUBES is a niche work: it made
the ornamentation of Goulash Communism visible. In Roters’ photos, the cultural assets, sunk into a mi-
nor tradition where they became insensitive, return to high culture in the form of contemporary art.

Szoveglinkben a HUNGARIAN CUBES' cim(
fotoprojekten alapul6, a kapart képoros hazdiszi-
tési gyakorlatot a népi kultdra utols6 korszaka-
ként értelmezd, kutatdsunkat szeretnénk réviden
bemutatni.

A ,kapart k6époros” diszit6 technolégia a re-
neszansz sgrafittoig vezethetd vissza, melynek
elnevezése az olasz sgraffiare, vagy graffiare,
azaz kapami igébdl ered. Ez a technika évszaza-
dokon at a tarsadalom felsébb rétegei szamara
emelt épiletek széles korben elterjedt diszitési
maodja volt. A sillyedd kultarjavak elméletének
megfelel6en jelent meg a huszadik szdzad maso-
dik felében a magyar agrarproletariatus otthonai-
nak homlokzatan.

A maganer@s csaladi haz épitése a mez6gaz-
dasag szocialista atalakitdsan keresztil valt a
kulcsmomentumma a parasztsag szamara. Ezt az
id6szakot a kisajatito allamositas, az er6ltetett
iparositas és szovetkezetesités hatarozta meg. A
Part képtelen volt eleget tenni a 15 éves lakasépi-
tési tervben vallaltaknak, a sajat lakhatasanak
megoldasat a vidéki lakossagra bizta. Az 1956-0s
forradalom leverése utan megkotott an. élet-
szinvonal” alkunak megfelel6en engedélyezte az
ideoldgiailag paradox privat mez6gazdasagot is.
A kollektiv termelés Gtjara lépett paraszt-proletar
igy a jellegét tekintve kapitalista, azaz ,fekete”
t6kébdl épitette fel az Uj otthonat, a satortet6s
kockahazat.

A hatvanas, hetvenes években korilbelul fél-
millié ,vidéki panel” épiilt. A viszonylag révid
id6 alatt, meglehet6sen magas szamban létrejott,
hasonlé méretl és formaji homlokzat egy gigan-
tikus ,,vetitévaszonna” allt dssze. A ,legvida-
mabb barakk” homlokzatat diszit6 formanyelv
egyszerre volt népi és modem. Egyszerre tarsa-
dalmasitott és individualizalt. S6t, a korszellem-
nek megfeleléen, egyfajta szocialis kényszerként
feltlirta a korabbi épitési épiletallomany jelen-
tés részét is. A korszak legreprezentativabb
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kultaralis technikajaként azonban egészen addig
sodrédott lathatatlanul, a 1étezé és a felfogott ko-
z0tt, amig ra nem vetiilt a Németorszaghol érke-
z6 ,idegen” tekintete. A német fotografus az
utolsd pillanatban érkezett a bennsziilottek kozé.
Tipoldgiaja a feje tetejére allitotta az értelmiség
altal a szocialista népi kultararol kialakitott hiva-
talos képet (1. kép).

A HUNGARIAN CUBES tipologiajanak a
legegyszeriibb, sima vonalakbdl épitkez6 mintak-
bol kiindulva jut el a bonyolultabb, mozaikszer(
diszitésekig. A sorozat fiktiv fejl6déstdrténetén
keresztiil a képoros formanyelv mintakészlete és
variabilitasa tarni fel. A 2003-2012 koz6tt, az or-
szag nagyobbik részét lefed6 tdradtvonalon, egy
képzémiivészeti projekt keretében, kozel ezer
homlokzatrol készult fényképfelvétel. Az analdg
6x6-0s negativokbol all6 dokumentumkorpusz
megfelel6 rugalmassaggal reprezentativnak te-
kinthet6. Az els6 id6szakban készilt fotdk néme-
lyikérél azt sem tudjuk pontosan, hogy hol ké-
sziilt. Csak akkor kezdett felsejleni a ,,dolog”
nagysagrendje, amikor a képeket egymas mellé
helyezve, kisebb sorozatok alakultak ki. Tehat a
kezdeti spontan fényképezés csak fokozatosan
alakult &t szisztematikus dokumentéaciova. Roters
igy fogalmaz ezzel kapcsolatban a dabasi Trafik
Kornek 2015-ben adott interjuban.”

,.En nemfotésnak latom magam, hanemfes-
tének. Ezeken afotokon latszik is, hogy a szin egy
nagyon nagy szerepetjatszott. A hazakat diszit6
elemek is kedvez6ek voltak, mert az esztétikajuk-
ban is van egy popos szinhasznalat. Egyszerd,
élénk szinek hasznalata. Nemcsak egy mintazat
nyilvanul meg, hanem szinben is kirajzolodik
egyfajta vilag. Mindegyik foté frontalis. Mindig
ugyanabbdl a szemszogh6l késziiltek. Teljesen sik
felliletek. Tehat nem egy épitészeti térrél, forma-
rol vagy volumenrél van szd, hanem mindenhol
maga a homlokzatjatssza a f6szerepet. Ez egy-
részt ad egy monoton egyhangusagot, masrészt



1. kép Katharina Roters, Szolnoki Jozsef: Index 1. A nagy geometrikusok, 004-2012/2017
100x 160 cm, giclée print, dibond, részlet.
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azonban lehet6vé teszi, hogy a homlokzaton zajlé
centralis esemény kirajzolédhasson. ” (Roters
2015).

Ahol lehetett, ott interjut készitettlink a haz
lakdival, a szomszédokkal, a kém(vesekkel. Osz-
szegydjtottik az épitkezéssel kapcsolatos szakki-
fejezéseket és a hazilag barkacsolt szerszamokat,
melyekkel a k6poros mintakat készitették. De sok
esetben mar nem élt az épittetd, nem lehetett
megtaldlni a kém(vest. Nagyon nehéz tehat re-
konstrualni, hogy honnan is jottek a mintak.
A menet kdzben barkacsolt médszertanunk egyik
kiindul6 pontja a kulturalis emlékezettel kapcso-
latban hasznélt kifejezés a ,,sodr6dé hasadék”3
A mardl nagyon sok informacié all a rendelkezé-
siinkre. De, ahogy kozeledlink a kortarsak altal
még megélt félmalt és a mar térténelemmé val-
toztatott mult kdzotti ,,senkiféldjéhez” hirtelen el-
fogynak az informéacidk. Aztan a tdvolabbi mult
felé haladva Gjra felddsulnak. Tehat a ,,sodr6dé
hasadék” tulajdonképpen a kortarsakat egy bizo-
nyos tavolsaghol kovetd vakfolt. Ennek megfele-
I6en senki nem tud arr6l semmit, hogy hogyan
alakult ki a képoros formanyelv. A tudomany
egyedil a haztipussal foglalkozott eddig, s azzal
is csak negativ értelemben. Holott a kockahaz al-
tal egy olyan nagysagrendd életszinvonal-emel-
kedés valosult meg, amelyhez csak a kdzépkor
veremlakasait elhagyo jobbagyainak életmin6ség
javulasa foghat6. Ezen kivil ad absurdum létre-
jott altala a rég ahitott 6nallé nemzeti formanyelv,
még ha nem is pontosan olyan, mint amilyet az
értelmiség a népének elképzelt. A filmbéli na-
rancshoz hasonlatosan ,,kicsit sargabb, Kicsit sa-
vanyubb”4 de egy a valosagban is létez6 tarsadal-
mi réteg identitasat reprezentalta.

Németh Lajos, az ELTE Miuvészettdrténeti
Tanszék vezet6je (1983-1991) a miivészetet a tar-
sadalmi funkcidi szerint harom kategoriara osztot-
ta fel. ,,A ritualis-magikus, a klasszikus-autoném,
és a szubjektiv romantikus. ” (Keser( 2006: 3) A
k6époros formanyelv a miivészettdrténet szamara
annak ellenére maradt érdektelen, hogy épplgy
fellelhet6ek benne a ritudlis funkcié maradvanyai,
mint a szubjektiv-romantikus attit(idok.

A magas és népmivészet kapcsolatat temati-
zélta a Népmlvelési Intézet Vizualis Osztalya
altal, az Erzsébetvérosi Galéridban 1981-1985
kozott szervezett, 42 tarlatbdl allo, ,,A néphagyo-
many vonzasaban ”’ cimet visel6 kiallitas sorozat.
Az olyan klasszikusok, mint Korniss Dezs6, Ba-
lint Endre, Vajda Lajos mellett a fiatalabb gene-
raciobol tébbek kozott Bak Imre, Keser( llona,
Szemadam Gyorgy, Jankovics Marcell és a Pécs
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Csoport is bemutatkozott. A kiallitas sorozathoz
a Mulzsak Kdézmlvelédési Kiadd gondozasaban
jelent meg azonos cimen egy kotet, amely a szo-
cialista tartalomhoz rendelendé nemzeti forma,
azaz a halad6 nemzeti hagyomany meghatarozasi
kisérleteinek tanulsagos breviariuma.

,»A népmiivészetben a miivész szakralis tevé-
kenységetfolytat, olyan tevékenységet, amely a ko-
z0sség megOrzéséért van. ’ (Szemadam 1985: 60)

,»A varosiasodassal, az emberlépték( k6z0os-
ségek megszlinésével, a tomegek megjelenésével
egészen masfajta - nem emberre szabott - mecha-
nizmus lépett be az emberi térténelembe. ”
(Szemadam 1985: 51)

,»A tdmegigény létrehivja a mivészet utolso,
legvirulensebb formajat, a tomegmdivészetet,
amely a kett6 kozdtt helyezkedik el: mindent
pszeudd modon végigesinalva és mindent dssze-
karmolva, a magas m(ivészetb6l is, a népmdavé-
szetbdl is, amit csak a keze elér, amit a XX. sza-
zad hordalékszeriien dsszegy(jtott, ezt mind-mind
raarasztja az emberre. ”” (Szemadam 1985: 53).

Miutan a tdmeg elarasztotta a tereket, a va-
roshan a gépek vették at az iranyitast. A tomeg-
kultira csapdajabél a népmivészeti alapokon
nyugvo kortarsi szakralitas kiutat mutathat sza-
munkra. Végil, mint a mesében, a jé elnyeri a
méltd jutalmat. A lehetd legjobb kezekbe keril
tehat a mlveletlen nép (vulgo populi) kultdraja.

»Aparaszti kultira hagyomanyat a mlvészek
tudjak tovabbvinni. ” (Németh 1985: 31)

/1 népmivészetet [...] [ajnyanyelvnek is te-
kinthetem, de olyan anyanyelv, amit mar nem be-
szélhetek. Olyan, mintha egy masik orszagban él-
nék és mar egy masik nyelven kellene beszélnem.
(Szemadam 1985:57)

,,»Azt hiszem, masrol van sz6. Dombay Gy6z6
nem vesz at, nem dolgozfel, nemfejleszt tovabb.
O egyszer(ien népmivésszé valik. (Ez persze
megszoritassal értend6 hasonlat, de 1ényegét te-
kintve igaz.). ”(Veress 1985: 65).

Az irastudé gyakorlatilag kulturalis gyamsag
ala helyezte a népet. Hiszen a magas m(ivészet
mellett immaron a népmi(ivészet sorsa felett is 6
maga rendelkezett. Kizarva az als6 osztalyt a sa-
jat ,,szocialista” kultdrajanak meghatarozasabdl.
Csele Gydrgy a Pécs Csoport vezet6je a csaladi
hazakkal kapcsolatban a disztelen minimalizmus
mellett érvelt.

,,Ha egy hazatfehérre meszelnek, kétszere-
sen szépen jatszik rajta afény. Az arnyék és a
fény, aplaszticitas és a szépség mégjobban el6-
jon. Ha egy ilyen hazat beméazolunk szinesre, ak-
kor megoljik afényt. (...) Afehér szinneljar aza



gondolat, hogy milyen jé lenne, ha a tisztasag
szinében tiindokolnének ma is afalvaink, és nem
ilyen csiricsaré divatszineket vennének maguk-
ra. ” (Csete 1985: 26).

Szempontjait a sziikséges rugalmassaggal
alakitva, a paksi paneleken alkalmazott sajat di-
szitéseivel kapcsolatban mar sokkal megenge-
débb.

,A tulipanosnak mingsitett épiletek eseté-
ben, amikor ezt afajta emberkdzpontlsagot visz-
szahoztuk vagy legalabbis megkiséreltiik vissza-
hozni, akkor teljesjoggal tehettiik azt is, hogy az
épilet arcat is emberszabasuva tettiik. ” (Csete
1985:26).

Mi mast lett volna a kapart képoros diszitések
célja is, ha nem éppen ugyanez: az egyenhazakat
emberarciva tenni? Amig a haldokl6 nyugat ide-
alista elméletei elszakitottak a kultdrat az anyagi
alapjatol, és az un. elit szellemi termékeként ke-
zelték, addig a marxista-leninizmus hangsulyozta
a dolgozo tomegek kozvetlen vagy kozvetett sze-
repét a kultara értékeinek létrehozasaban. A kom-
munista ,,ujbeszéd” hazug realizmusara a ,,kettés
beszéd”5technikajaval reagalt a kzember. Ez a
beszédmdd a valdsag minden egyes elemét sze-
mantikus ambivalenciaval ruhézta fel.

A szocializmusban a tarsadalmi onismeret
sajatos valsaga bontakozik ki. [...] A kadari ér-
telmiség hatalmanak rendkivil szégyenl8s birto-
kosa. [...] Ragaszkodik az egységes kultirafo-
galmadhoz [...], antiindividudlis, patetikus
kdzbsségi ethoszt hirdet. [...] (A) kultarafogal-
mat a magas kultdraval azonositja, csak a tudo-
manyt és a milvészetet ismeri el kultiranak,
amelyt6l elkiilonitve, lenéz6en a mindennapi élet
fogalmaba sorolja és igy nem-kultiraként hata-
rozza meg mas osztalyok tudasat. "

(Konrad, Szelényi: 1989 [1978], 308).

A képoros diszité gyakorlat szociokulturalis
gyokerei egészen a jobbagyfelszabaditas elé ve-
zetnek vissza, amikor a szabad koltozkodés, a tu-
lajdonbirtok joga még nem volt magatél értets-
dé. SOt a diszek viselése is tabu alatt allt.
,,Korabbiszazadok ruhazati rendszabalyai tiltot-
tak a parasztoknak a selyem a barsony, bizonyos
prémek hasznalatat, nehogy hasonlova valjanak
a nemesekhez." (Hofer 1997 [1975]: 218) Az
1810-es években az orszag nyugatifelében ,,0j-
fajta luxus" bukkant fel. A szines posztoratétek-
kel lattak el a hétkdznap viselt, jobbagy-szolga
statust szimbolizal6 sziirdket Tulajdonképpen a
paraszt éntudatra ébredését jelképezte az igy lét-
rejott cifrasz(ir. Szaz évvel késébb a modernista
épitészet egyik oregapja, AdolfLoos igy ir a di-

szités gyakorlataval kapcsolatban az ,,Ornamen-
tika és blindzés" cimdi, 1908-as szdvegben.

»A papuak tetovaljak bériket, kidiszitik a
csOnakjaikat, az evezGiket, mindeniket, ami csak
a kezlk tigyébe keril. De 6k nem biin6z6k. Ellen-
ben a modern ember, aki tetovalva van, az b(in6-
z6, vagy degeneralt.

Ez tulajdonképpen a modernista esztétika hi-
dem fehér ember felsébbrendiiségén alapuld
kultarrasszizmus. Tehat ekkorra mar Eurdpa bel-
s6 részében is atvették a kolonialis, gyarmatositd
beszédmaddot. Mikdzben Loos Bécshdl a Balkéan-
ban taldlta meg a sajat indianjait, addig a buda-
pesti értelmiség a népi mintakhoz visszatérve
probalta meg a sajat (nemzeti) identitasat defini-
alni. A bajor gyokerekkel biré Lechner Odén a
magyar formanyelvet akarta feltalalni. Hiszen az
onallé nemzeti formanyelv altal tudjuk csak asz-
szimilalni a ,kulturalisan alacsonyabban all6-
kat”, és segitségével vagyunk csak képesek dnal-
16 kultarpoziciét kialakitani, érvényesilni az
europai népcsaladok kdrében. Ez az a pont, ahol
am(ivészet és a politika talalkozik. A sors ironia-
ja, hogy Lechner egyik emblematikus épuletét,
az 1896-ban atadott Iparmivészeti Mizeumot
egyik kritikusa lekezel6en ,,cigany-palotaként”
aposztrofalta. Az épuletet 4tadé Ferenc Jozsef
pedig ,tojasrantottahoz” hasonlitotta a bejarat
sarga keramiakorlatjat. Halala el6tt irt 6néletraj-
zaban aztan maga épitész is beismeri, hogy a
kapu Kicsit ,tal indusra” sikeredett.

A legradikalisabban egyszer(isit6 modell sze-
rint ez a nép ,,vidéken”, azaz az orszag Budapes-
ten kivili részén él. Annak idején a természet-
kozeiben ¢él6, idegen szokasoktol meg nem
rontott, 6si hagyomanyait 6rz6, egyszer( és artat-
lan, mesterkéltség nélkiili paraszt testesitette
meg. De ahogyan a nyomtatas a hagyomanyos
szObeli kultarat, gy asta ala a tomegtermelés, a
varosok novekedése, az Uthaldzat kiépiilése, az
imi-olvasni tudas terjedése lassan, de biztosan
a hagyomanyos kultaurajat. A szovetkezesités
csupan csak a zaro kozjatéka volt a magyar vidék
évszadzadokra visszanyuld, a feudalizmusbél a
kapitalizmusba tortén6 atmenetének.

A falu késleltetett polgarosodasaval parhuza-
mosan indult meg a kivetk&zés. A két vilaghabo-
ra kozott ,szlirhimzésként” megnevezett, elide-
genités mentesité hazdiszit6 gyakorlat a 70-es
évekre érte el a zenitjét. A modernizécios sebes-
ségvaltas kozepette Gjonnan formalédé falusi ré-
teg (posztparaszt) szamara nemcsak a kulturalis
folytonossagot (2. kép), hanem egy Uj rendet, ori-
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2. kép Motivum véandorlas: a napsugaras minta

entaciot és az onkifejezés lehetdségét is biztosi-
totta egyben. Vagyis: egyszerre individualizalt és
tarsadalmasitott.

,»,Ezt a mintat példaul homokoéranak nevez-
zik. Két haromszdg a cstcsan talalkozik. Mint a
homokéra, amikorfolyik at rajta a homok. Ren-
getegen kérték. Tobb szinben. Ennek a szélein
egyfél homokédra, azazfecskefarok van. De volt
mindenféle, még darazsfészkes is. [...] Amiket én
itt afaluba készitettem, az mind az én agyambél
pattantki. [...] Es amikor szinezésre keriilt a sor
—ezpar évre ra tortént, miutanfelépilta haz - a
kémdives sablonokat hozott, és abbdl lehetett ki-
valasztani, hogy melyik mintat kérjik. Mi ezt va-
lasztottuk. Szlileimnek ez a minta tetszett. Volt

korkords is, de nekik ez tetszett a téglaforma mi-
att, gondolom. Mert szerették az egyenes dolgo-
kat. ”” (Szolnoki 2014: 161).

De nemcsak a mer6ben (j reprezentacios sé-
mat kinalo kockahazat sziilte a ,;szocialis kény-
szer”, hanem azt az 0j formanyelvet is, amely
kapart k6poros palimpszesztként feliilirta a korab-
ban épitett hazallomanyjelentds részét is. JO példa
erre a Kiskassardl kitelepitett svabok hazaiba a
pusztakrdl bekdltoztetett lakosok altal a hetvenes
évek folyaman ravakolt teljes utcafront (3. kép).

Az allam hazgyari panelprogrammal péarhu-
zamosan, a lényegét tekintve kapitalista t6kébél,
azaz ,félig-meddig illegalisan” (Csurg6, Kis
2007: 135) valosult meg a vidéki lakasallomany
maganerds modernizacidja. Ezért kerilt tabu ala a
szocialista tudatalattiban nemcsak kulturalis, ha-
nem népgazdasagi értelemben is. Nehéz lenne
pontosan behatarolni, hogy a képoros technika
mikor is ment ki a divatbél. 1983 a fridzsider-
szocializmus viszonylag eseménytelen éveként
vonult be a kéztudatba. Ertelmezésink szerint
azonban éppen ebben az évben Iéptiink at végeér-
vényesen is a posztmodem allapotba. Lyotard
szerint ugyanis ez akkor kdvetkezik csak be, ami-
kor az ,organikus” talalkozik a ,kibernetikus*
modellel. 1983-ban pedig valami ilyesmi tortént.
Janudar 2-an a Paksi Atomerémii els6 blokkjat ra-
kapcsoltak az orszagos halozatra, augusztus 18.-
an pedig bemutattak az Istvan, a kiraly cim rock-
operéat. (4. kép) A kdvetkezd évtizedben kezdetét

3. kép Kiskassa (Baranya megye) Ujravakolt f6utcéja
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4. kép Id6tengely, grafika, 2014-17

vette a ,,visszadltozés”. Megjelent a személyi sza-
mitdgép és mindenki tilméretezett emeletes hazat
akart épiteni. A kilencvenes évek elejétél a nemes
vakolatok megjelenésével véget ért a kbporos,
vagyis az ,,0rszag teljes atépitésének” a korszaka
(Té6th 2010: 6).

Jellemz8, hogy az omamens-probléma kordl
zajlé 1975-0s tulipan-vita soran a képoros hazdi-
szek témaja fel sem merilt. A vita kdvetkez6 ro-
vid részletének mikro-perspektivajan keresztil
megvizsgalhatjuk a képoros vakfoltot m(kddése
kozben is. A kovetkezd idézet, négy allitasat az
elemzés érdekében szamozassal kilonitjik el
egymastol:

,,A paksi hazak talan szebbek az 6 diszitésiik-
kel, mintanélkil. [1] Bar olyanok is akadhatnak,
akiknek azjut esziikbe: a ruha szabasa a himzés-
té1 nem leszjobb. [2] De az bizonyos, hogy ez igy
nem magyar karakter( épitészet. [3] Aminthogy
az sem volna megoldas, ha az otromba kiilalaku,

Gjfalusi villakra mégoly szép diszitményeket va-
kolnanak [4].” (Vadas 1981 [1975]: 401).

Az els6 mondat elfogad6 engedékenysége ta-
lan abbol ered, hogy a panelnek az adott korban
nem volt alternativaja. A szocializmus mestersé-
gesen leszoritott igényszintjének tisztességes, de
nem teljesen kielégité eredményeivel kapcsolat-
ban maga az elnok jegyezte meg:

,»[Hja a kozott kell valasztani, hogy egy ilyen
kdzepes nivon szocialista kultirat adunk, vagy
egy egész magas nivon antiszocialistat, én meg-
mondom, hogy a kdzepes nivéju szocialistara
szavazok [...] Mert a magas szinvonall szocia-
lista kultirahoz az Gt mindenképpen a szocialista
tartalmon keresztil vezethet el, és nem a nivon
keresztiil.” (Kadart idézi Huszar 2003 [1958]:
122

Az idézet masodik mondata tulajdonképpen
a kritika - a rendszer alapjaiban valé elhibazott-
sagara utalo - leggyakrabban visszatér6 fordula-
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5. kép Tormpe ’Oleil: alperspektiva. Toponar 1963. / Pécs -Uranvaros 1965

ta: ,,a romlott his talf(iszerezése” (Cserba 1981
[1976]: 437). ,,Hogyan képzelik apécsiek, hogy a
bus Bauhaus vasbeton banya, emberre emlékez-
tetd tulipanokkal felcicomazva egyszeriben vi-
dam magyar menyecskévé valik? Merd naivi-
tas!" (Major 1981 [1975]: 394).

A harmadik mondatban a szerzd a lechneri
programot kéri szamon a szarnyait bontogaté or-
ganikus iskola egyik els6 képvisel6jén. Az idézet
utols6 mondata szamunkra a legfontosabb, mivel
kozvetlenil a vizsgalatunk targyara vonatkozik:
»~Aminthogy az sem volna megoldés, ha az ot-
romba kilalaka, Gj falusi villakra mégoly szép
diszitményeket vakolnanak” [kiemelés: KR és
SZJ]. A szerz6 feltételes modban beszél az ak-
korra mar altalanosan elterjedt hazdiszité gya-
korlatrél, hiszen 1975-re mar az egész vidéki,
elévarosi teleplilésképet atirta a képoros diszités
vizudlis kddja. Az els6 panelen alkalmazott oma-
mentalis diszités, a Palfi Miklosné és Tillai Erné
1965-0s pécs-uranvarosi dtemeleteseinek?7 al-
perspektivikus motivuma mar két évvel korab-
ban megjelent egy kockahazon a Kaposvar mel-
letti Toponaron (5. kép).

Tehat fuggetlenll attdl, hogy tervutasitasos
vagy spontan keretek kdzott valosult meg a lako-
épilet, diszitését ugyanaz a logika mikddtette,
ugyanaz a korszellem csapodott le rajta. Hiszen
az ablak a perspektivikus keretezését hasznalta
Le Corbusier a méasodik vilagh&boru utani mo-
dem épitészet egyik kulcsépiletének, az 1955-
ben atadott ronchampi Magassagos Miasszo-
nyunk-k&polna megalkotasanal is. Mig az épulet
forméaja a természethdl kdlcsonzott mintabol in-
dul ki, addig az egyes belsd ablakmélyedések ki-
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alakitasa a tobb évszazados hagyomanyra ta-
maszkodik. Ami Le Corbusier-nél még valdsagos
téralkotas, az Toponaron és az Uranvarosban mar
csupan az ezt imitalo alperspektiva, Trompe-
I’oeil. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a korszak
lakéastermelését meghataroz6 panel-kockahaz
komplementerek diszitéseit, az eddigi gyakorlat-
nak megfelel6en, szeparaltan targyalni tudoma-
nyos nonszensz.8

,» Thomas Kuhn szerint a paradigma egy
adott id6szakban az adott tudomany mavel6i ko-
zOtt kialakult és intézményesiilt kozmegegyezés
arrol, hogy mi az adott tudomany targya, felada-
ta, hol hizédnak a tudomanyosan érvényes ill.
érvénytelen kérdésfeltevések kozotti hatarok, il-
letve melyfeltételek mellett lehet valamely allas-
pontot egyaltalan tudomanyon belilinek elfogad-
ni. [...] Valsag akkor jon létre, amikor ez a
paradigmaba vetett bizalom meginog - példaul
azért, mert olyan ,,tényt” kell megmagyarazni,
ami a korabbiparadigmaban esetleg nem is sza-
mitott ténynek.

A vizsgalt jelenségben az archaikus és a mo-
dem létallapot kdzotti Nagy Transzformacié utolsod
alloméasa tarul fel az értelmezve figyeld tekinte-
tink el6tt. A HUNGARIAN CUBES virtualis
skanzene a varazstalanitott ,,szép 0j” vilagban to-
vabb él6 magikus 6sztonok ,,primitiv’ maradva-
nyait a kultlravesztés trauméajanak legsotétebb
tabuizacids mélységeibdl emeli fel és teszi lathato-
va. Az idegen tekintete kellett hozza, hogy az aka-
démikus medddéséget megkeriilve, a diszciplina-
kon atvagva a valtoz6 népi kulturat tisztan
esztétikai eszkdzokkel ragadja meg. Kildondsen
nagymeéret( vakfolt valt ezzel lathatéva: a gulyas-



kommunizmus ornamentikaja. A kér bezarult.
Roters képein a kishagyomanyba lesiillyedt és ott
értéktelenné valt kultGrjavak kortars képzémdiveé-
szetként térnek vissza a magas kultirabal) A mi-
vészet szinterér6l indulva tortiuk tehat fel a tudo-
manyos szintér kanonizaciés monop6liumat. Ezzel
a szubverziv gesztussal, az igazsaggal torténd ope-
racion keresztil, a kormanyzas bizonyos funkcioit
is atvettiik egyben. T6bbé mar nem gondolhat6 el
Ggy a hatvanas és hetvenes évek népi kultiraja,
mint azel6tt. Egy paradigmavaltas vette kezdetét.
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