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Idegen modjara feszeng6 héazak a telepiilésszerke-
zetben. Nemcsak igénytelenil alakitott formaik
miatt idegenek, hanem a benniik megfogalmaz6dé
térhasznalati mod miatt is. Raadasul gyanithato,
hogy ez a méd (médi), a hazakban 1évé komfortot
(fird&szoba stb.) kivéve, alig illeszkedik lakdik élet-
maédjahoz.

Léptékvaltas. Az (j haz az utca iranyaban
loggiaval és erkéllyel tarulkozik fel. Kialakitasu-
kat a ,,helyes tajolas” minden méas szempontot
figyelmen kivil hagyé, kizarélagos érvényesité-
sének szandéka magyarazhatna. Kérdéses vi-
szont, hogy a lakok tényleg hasznaljak-e ezeket
a tereket, szeretnek-e az ,utcan lakni”, vagy
csak az antennat allitani jarnak Kki?

A csaladi haz, a mult szazadi reprezentativ villak leszarma-
zottja a nagyvarosok peremén kialakult kertes kiilvarosokban
sziletett. Kezdetben csupan épitészeti feladat volt, késébb
tarsadalmi, kulturdlis és esztétikai problémak emblémajava
(is) valt, de lakassal kapcsolatos képzeteinkben vagyaink neto-
vabbja volt és maradt.

A csaladi haz —elvileg - nem (nagyjpolgari villa: aho-
gyan a mult szazadi és szazadfordul6s villa afféle ,kiskastély”,
esetleg kuria vagy udvarhaz akar lenni, ugyanudgy a csaladi haz
is amolyan ,kisvilla”, vagy legalabbis annak szeretne latszani.
Gesztusaiban (tdmeg, részletformak stb.) igyekszik tehet6-
sebb rokonat és mintaképét utdnozni, mint kispolgar a nagy-
polgart. Pontosabban igyekezett, amig volt mit utanoznia.
Amikor még volt polgari villa, amelyik historizalo, esetleg
svajci vagy angol mintat kdvetett, vagy szecesszids, magyaros
formaét 6ltott, s végul szolidan modern lett.

A tisztvisel6telepeken, kertes kiilvarosokban épiilt csala-
di hazak eredeti kornyezetiikben minden probléma nélkiil él-
ték a maguk tisztes ,,polgari” életét, mig - a hiszas évek vé-
gén - fel nem bukkantak els6 hirndkeik a falvakban és kisva-
rosokban. Kiilénds, paradox fordulat tortént: a szuburbanus
»természetes” kdrnyezethdl vidéki kdrnyezetbe atkeriilve, a
falvak, kisvarosok telepiilésképében, telepiilésszerkezetében
az ujmodi formak feltlinéen idegenil hatottak.

A hagyomanyos falusi és kisvarosi haz ugyanis nem csak
lakds. A telek beépitéséhez és hasznalatahoz szervesen hozza-
tartoznak a gazdasagi funkcidk: a porta fontos tartozéka, szinte
a lelke az udvar, és sokszor a kert is. A haz és a tobbi épilet az
udvar mellé, a telek oldalhatarara épil, a lak6épilet melletti
udvart az utca felé tdébbnyire zart kerités és kapu hatarolja.
A falusi haz rokona a kisvarosi (példaul mezévarosi) haz eseté-
ben a keritést az utca vonalan befordul6 épiletszarny is helyet-
tesitheti, ahol a zart homlokzat része a kapubejar6. Az épiilet az
udvar mellé, koré szervezédik, élete befelé fordul, kifelé csak
Ginnepi arcat, diszes utcai homlokzatat mutatja.

A csaladi haz viszont eredend8en csak lakas. A telekbeépi-
téshez és -hasznalathoz nem tartoznak szorosan hozza a gaz-



dasagi funkciok. Udvara nincs, csak kertje. Az épilet a tébb-
nyire kisméret(i kertszer(i telek elején-kdzepén all. A maga-
mutogatashoz itt mar nem elég a homlokzati cicoma vagy a
diszes tornac: a haz egész tomege, formaja a kilvilagnak szdl,
ezért a magas és zart kerités is felesleges. Nemcsak lakoi ké-
nyelmét igyekszik szolgalni, de statusukat is reprezentalja
- egyszerre hajlék és ,,emlékm(”. A haz a feljebb torekvés
o6hajat fejezi ki Ugy, hogy a vagyott magasabb status felvett
mintait igyekszik kovetni.

A vidék ekkor még hagyomanyt 6'rz8 térszerkezeti-for-
mai rendjében feszlltséget keltett az Gj divat. A portak utcai
frontjan terpeszked6 hazak nem kapcsolédtak szervesen a
megmaradd gazdasagi épiletekhez, csak eléjik tornyosultak,
gyakran az udvart is tonkretéve. Az ,értelmi szépséget”, ra-
cionalitast kifejez6 régi hazak helyére a korra jellemzé ,cifra
nyomoruasag” Uj jelképei épliltek, sebeket ejtve a telepiilések
- addig jobbara érintetlennek mondhat6 - testén.

Mindez akkor Uj jelenségnek tlint. Az épitészek és a faly,
a vidék sorsaért aggodok a vagyott mintak kdvetését nem csu-
pan holmi izlésficamnak tartottak, hanem tarsadalmi valtoza-
sok és fesziiltségek lecsapodasat lattak benne. A baj orvoslasa
érdekében atfogd szocialis reformokat siirgettek - ez elsésor-
ban nagy témegek féldhoz juttatasat jelentette volna -, ugyan-
akkor ugy vélték: a hagyomanyos lakéhazformak (példaul a pa-
raszthaz) Gjrateremthet6k, s hozzaigazithatok az 0j korilmé-
nyekhez. A falukutaté irék vagyai és a falukutaté épitészek
szandékai példasan egybecsengtek, mas kérdés, hogy a vagyak
és szandékok jobbara csak vagyak és szandékok maradtak. Min-
denesetre a korszak épitészetének egy fontos vonulata volt a
falusi, vidéki haz olyan Uj, a kor szinvonalan egészséges lakas-
korilményeket biztositd tipusainak keresése, melyek beillesz-
thet6k a hagyomanyos telepiilésképbe. Néhany ilyen hagyo-
many6rz6 tipus el is készilt a negyvenes évek elején: arvizi
Ujjéépitéskor, a szérvanyosan foldhoz juttatottak an. ,telepes
falvaiban” is fé6leg az ONCSA (Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap) hazépité programjanak keretében.

Ezeket a formai kezdeményezéseket természetesen vé-
gig szenvedélyes épitészeti vitak kisérték, melyekben meg-
kérd6jelezték a torekvések korszer(iségét, ,,népies ma'dalnak”
mindsitve az ,,Uj paraszthazakat”. Ennek ellenére ezek az elv-
ben vitathatd probalkozasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
kertvarosi csaladi haz tipusa vidéken ,tajidegen” jovevény
maradjon, s inkabb csak eredeti ,,él6helyein”, a nagyvarosok
peremén szaporodott tovabb.

A ,felszabadulas” utan elég gyorsan kidertilt, hogy a pol-
gari életforma, kultdra fennmaradasanak - finoman szélva -
semmi esélye nincs: tehat a villanak és a reprezentativ csaladi
haznak is, mint épilettipusnak, befellegzett. Megsz(int a terve-
z06k, az épitészek polgari ,statusa” is. Az épitészek - mas valasz-
tasuk nem nagyon lévén - alkalmazottak lettek, hivatalnokka
valtak a tervteljesitésre szervezett, ,,profilirozott” szocialista ter-
vezOvallalatoknal, ahol elsGsorban termelniiik kellett, s nem
épitészeti alkotasokon ,,pepecselni”. A stiluson sem kellett ,,he-

Régi haz mértéktartdan atalakitva. A korszer(-
sitésnek ezt a mddjat az épitési kdlcsonfeltételek
nem tdmogattak, tamogatjak megfelel6en. Az épi-
tési hitelekre raszorul6 épittetének sokszor inkabb
az all érdekében, hogy a régi hazat lebontsa, mert
ekkor elénydsebben juthat(ott) esetleg tobbféle
kdlcsdnhdz is.

Utcai erkély és udvart ,ellen6rz6” tet6téri ambitus.
Utobbi lehet, hogy ,terven felul” keletkezett.
Hasznalati értékér6l nem vagyunk meggy6zddve,
szokatlansagbol fakad6 érdekessége viszont vitat-
hatatlan, rdadasul a szomszédra is enged ralatast.
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Hagyomanyos, zartsagot biztosité utcakép. A ,vé-
ges” (oromzatos) és ,forditott” hazak jél megférnek
egymas mellett. Ahomlokzatok diszitésének val-
tozasa az 6sszhangot nem tllsagosan zavarta meg.

Utcakép a hetvenes években. A kdzépen lathato
oromzatos haz homlokan utcai erkély nétt.

Uj utcakép a hetvenes-nyolcvanas években
épilt hazakkal.

zitalniuk”: készen kaptdk - diktatumként - a ,szocreal”
klasszicizmust.

Az Gjonnan gyurt osztaly(ok) szdmara a kertes haz sth. és
attribatumai mégis a felemelkedés egyeden, valdsagosan el-
képzelhetd és titkon vagyott formajat jelentették. A minden-
ben, igy a lakaskérdésben is intenziven és kdnyortelenil forszi-
rozott allami kollektivizmus eleinte gy t(int, hogy képes ,,csil-
lapitani” - mesterségesen - a sajat haz iranti elfojtott vagyat.
Az otvenes évek kdzepén azonban mar érzékelhetévé valt az
Ugynevezett ,sajathaz-épités” felfutasa. Megszilletett a sator-
tetds kockahaz, a két habori kozotti kertes csaladi haz elkor-
csosult derivatuma, amely egy kornak szimbdlumava (is) valt,
és ma mar szinte ,klasszikus”, tipikus épiletformanak szamit.

Ugyanakkor ez a forma az allami tervez6vallalatoknal
féleg ipari és kozéplileteket, néha lakotelepeket, mérndki tu-
domanyos szakszer(iséggel tervez6 épitészek szemében a kon-
tarsag szimboluma lett. ,,Allami” épitészeknek - szinte min-
denki az volt - eleinte tilos volt a ,,maszekolas”, kés6bb pedig,
kimondva-kimondatlanul, altalaban lesajnalt, méltatlan fel-
adatnak szamitott az ,,egyszer(i” csaladi hazak tervezése. Nem
illett vele dicsekedni - noha az efféle ,,fusimunkaért” kapott
szerény 06sszeg azért mindig jol jott -, igy a munka dandarja
6hatatlanul a ,,kontarokra” maradt.

A maganer6b6l épilt hazak szaporodasaval persze -
csokkentend6 a ,,privatszféra” befolyasat - késziltek ,,sajat-
haz”-tervek az allami tervezgintézetekben is, de jobbara ezek
sem nyuUjtottak - tisztelet a kivételnek! - vonzobb alternativat
a magukra hagyottan mintakat keres6 és kovet6 maganépit-
tetéknek. Majdnem ugyanaz az igénytelenség tiikroz6dott
ezekben a tervekben is, mint a ,,kontdrmunkakban”, csak nem
spontan, hanem kdzponti-tervutasitasosan.

Utcakép a kilencvenes évek elejérdl.
Kitlinve killonbdzni kotelezg!



A satortetds kockahaz tényleg igénytelen kreatdra. Egy
mesterségesen leszoritott igényszint fejez6dik ki benne, amely
a hianyoktol (is) korlatozott lehetdségeknek és a lehet6ségek
hidnyanak az eredménye. A korlatok és a hianyok szamosak,
okaik pedig sokrétliek. Példaul az egyik korlat anyagi, gazdasa-
gi természet(i: a legkevesebb téglabol falat és a legkevesebb
fabol tet6t az ilyen satortet6s kockaformara lehet rakni. Egy
masik, inkabb kényszerit6 korlat, ami ezt a format létrehozta,
az Gjonnan parcellazott telkek méretével és a telkekre kialaki-

Abszolut kocka: kétszintes és lapostet6s.

Az eredetileg talan nyitott, utcara nézdé teraszt ipari
hatasu Gvegezéssel alakitottak zartta, flithetévé,
kovetkezésképpen hasznalhatébba.

A hetvenes években vidéken az ,,emeletes haz”

a jomod szimbdéluma. A lapostetd a korszer(iséget
reprezentalja, a zart, bontatlan tomegforma, részben
és ekkor még szinte szokéasosan

a jémodot igyekszik leplezni.

A kertvarosi csaladi hazak kései leszarmazottja: a
satortetds kockahéaz.

A satorteté6s kockahaz diszitett valtozata, utéla-
gosan eszkabalt, ,,lakatos-stilusd” tornacpdtlo el§-

tetérendszerrel. ,,Klasszikus”, folklorizal6dott forma.

A hetvenes évek kérdése: hogyan épitsiink fold-
szintes hazat daruval nagypanelb6l? Hazgyari
abszurd, integet6 loggiaval és utdlag buheralt beja-
rati el6tet6-dobozoléssal.
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A hatvanas évek végén és a hetvenes években a
modern épitészet nagyvonall szerkezeti Gjitasai is
éreztették hatdsukat a csaladdi hazak forméiban.
Elszaporodtak a tdbbnyire vasbeton szerkezetd,
merész ,killésekkel” operald, a funkcionalis
eltérésekbdl fakadd variaciok. Avarialas mégis
inkabb egyediségre torekvé , stiluskeresésnek”
bizonyult, igazi funkcionalis indokok nélkil a mo-
dern épitészet formanyelvéhez val6 igazodas jegyé-
ben. Ekkor lett divat a fémszerkezetl nyilaszarok
alkalmazéasa és egyéb ipari hatast anyagok és
szerkezeti elemek hasznalata is. A nagy korszer(-
ség-akarasban gyakran megfeledkeztek az
aranyokroél, a formai min6ségr6l és néha még az
ésszer(iségrél is.

tott beépitési szabalyokkal fiiggott Ossze: a telekhataroktol
mérendd, kilonféle szabalyozasi tavolsagokat betartva, szinte
magatdl ,,adédott” a beépithetd, nagyjabol négyzetes alaprajzi
kontdr. Olyannyira, hogy példaul a terveken altalaban nem
szerepld, de funkcionalisan kivanatos, verandap6tld ragadva-
nyok mar gyakran kivil estek a szabalyozési vonalon. Ezért
utélag, szinte mindig engedély nélkil, ,,cuppantottak” a hazak-
hoz az enyhén provizérikus hatasu veranda-dobozokat, akar-
csak a telek tobbi ragadvanyszer(i melléképiletét, a szerves
bévitést egyébként sem t(irg épuletformahoz.

A satortetds haz azonban elsdsorban nem esztétikai mi-
nésége szempontjabol korcs: a tipusban testet 61t6 igényte-
lenség nem a hasznalok, épiték (kulturalis) ,,korlatoltsagardl”
tanuskodik els6sorban, inkabb lehet6ségeik ,korlatozottsa-
gat” tiukrozi. Ennek ellenére a csaladi hazakrol folytatott,
meg-megujulé szakmai és kozéleti ,vitdkban” a satortetds
kockahaz volt a blinbak. A problémat tobbnyire csupan esz-
tétikai, kulturalis zavarként allitottdk be, amit tiirelmes pro-

Féloldalas erkélyes-oromzatos megoldas: a het-
venes évek elején szorgalmazott tipustervekre
visszavezethetd forma hegyvidéki (szuterénes) vari-
acidja. Ugy gondoltak, a satortet6vel szemben az
oromzatos forma jobban igazodik a hagyoméanyos
faluképhez, figgetlenal attél, hogy a homlokzat
megndvelt szélessége, kilondsen erkélyekkel
diszitve, inkabb alpesi ardnyokat eredményezett.
Mindenesetre a ,,hatésag” agy vélte: az oromzat
maximalisan kielégiti az , illeszkedési kritériumot”.
A nyeregtetds forma a tet6térbeépitést is lehetfvé
tette, kilonosen emelt térdfalakkal. Raadasul az
épitési kolcsén szempontjabol is ez tlint az egyetlen
jarhato utnak. Talan fel sem merilt, hogy részlete-
sebb, ugyanakkor ésszer(ibb szabalyok és a tamo-
gatéasi rendszer nagyobb mozgéasteret biztosithatott
volna az épittetéknek.



pagandaval, Ggymond, egyszer{ien meg lehetne oldani. Csak
érint6legesen keveredhettek olyan érvek a targyalasba, me-
lyek ennél mélyebbre astak, és politikafiiggd, strukturalis kér-
déseket - teriiletfejlesztés, infrastruktdra, életméd, tarsadal-
mi folyamatok stb. - feszegettek.

A hatvanas évekre a csaladi haz a megt(irt jelenségek ko-
réb6l lassacskan atkeriilt a tudomasul vett, de csak részben és
nem minden formaban tdmogatott jelenségek kozé. Mar nem
lehetett nem észrevenni a nagylizemivé alakitott ,,szocialista”
tajban, a varosok és a falvak peremén a csaladi hazak elbur-
janzasat, ami helyenként a taj vizualis tonkretételének veszé-
lyével is fenyegetett. Ugyanakkor az emberek tobbsége, sok-
szor erején felll, megprobalt gyarapodni, ahogy tudott.
A ,rendszer” is igyekezett produkalni a gyarapodas tlneteit,
felemas modernizacidval , komfortositva” sajat magat. A kom-
fortérzés fokozasanak egyik leghatasosabb és leglatvanyosabb
forméajat a lakashoz, hazhoz, telekhez (valamilyen ingatlan-
hoz) juthatas kiilonb6z6 mdédozatai jelentették. A gyarapo-
das-elvil ,,privatszféra” jatékterének novelése tovabb mélyi-
tette a kollektiv célok és az egyéni vagyak kozotti, mindig is
létez6, de tudomasul soha nem vett szakadékot. Egyet tehet-

Diszpécserhaz. Az épilet egy Utelagazasba ékel6-
dott zsebkend6 nagysagu haromszdoglet( telken
kuporog. Udvara nem maradt, hisz a haz minden
iranyban csak par méterre van a telekhatartdl.
Haromszégforma ablakokkal fodrozott tet6zete és
mindenféle ablakos homlokzata lakdinak minden
iranyba kitekintést biztosit, és a kdrkords védelmet
is lehetévé teszi. Ugyanakkor az utcai jarokel6k is
betekintést nyerhetnek a haz életébe, kiilondsen a
teraszon zajlé eseményekbe. A szabalyozasi vona-
lakra fittyet hanyo épilet feltehetéleg épitési
engedéllyel épilt.

tek: hagytak, hogy e hallgatélagosan elfogadott kett§sség
szinte észrevétlendl elkenddjon.

Ez az ,elken6dottség” és ,,pongyolasag” hatarozta meg
a csaladi hazak ,,stilusat” is. Terjedtek a stilustalan kevercsek,
korcsok: a hazépités olyan sajatos ,,m(ifajja” valtozott, ahol a
berhelés, a buheralas, a ganyolas mint kényszer sziilte méd-
szer sajatos dnmozgassal hozta Iétre amar-mar folklorizal6do
formakat, melyek tovabbi mintakat szolgaltattak a hasonld
korilmények kozott létrejové Ujabb képz6dményeknek.

Utcai ,udvarhdz”. Az 6don véarkastélyok belsé udva-
ranak hangulatat (révid szakaszon) idéz6 ives-torna-
cos homlokzat az utcara néz. A korilbelul 6t méter
mély él6kért mint el6udvar képezi a telek hasznal-
hat6, belakhat6 részét. Atelepitést esetleg a tajo-
las indokolhatta, de ennek az az ara, hogy az udvar
szinte az utcara kerilt, kovetkezésképp az intim
térhasznalatnak még a lehetésége is elvész. Talan
mas megoldast is valaszthattak volna, ha a szaba-
lyok ezt megengedték volna. Ez persze korantsem
bizonyos. Az épitészeti részletek bumfordisaga - pl.
korlat - még lehangolébba teszi az 6sszhatést.

Orros-cs6ros haz, erkélydoboz szemekkel a nyolc-
vanas évek végén.
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A csaladi haz ugyanis sokszor inkdbb keletkezett, mint meg-
épilt. Ebben szamos ,,stilusformalé er6™ jatszhatott dontd
szerepet, az allami teriilet(rablé)gazdalkodastol, a fellletes
szabalyozason, lelketlen tervezésen és nemtor6dém kivitele-
zésen keresztiil a megfelel épitéanyag hianyaig terjedhetett
a skéla. Epit6anyaghoz jutni példaul nem mindig vasarlassal
lehetett: néha esetleg célszer(ibb volt eleve ,szerezni” vala-
mit, ami helyettesitheti a terv szerint sziikséges elemet.

Ezt az esetlegességet sokszor eleve ,betervezték”: ,,Raj-
zoljon valamit (amit engedélyeznek), mi meg majd épitiink
valamit” - mondta a tervezének a meghizo6, vagy ha 6 nem,
akkor a kivitelez6 jart el ennek szellemében. Ajelképes dsszegl
birsagot amugy semkellett mindig és mindenkinek kifizetni, és
egyébkeént is a pénzbintetés elenyészd mértékd volt a tobbi
koltséghez képest. A végeredmény pedig legtobbszor egy
zavaros térbeli kollazs lett inkabb, mintsem haz, otthon.

A térbeli kollazsok” formai id6vel tovabb alakultak.
A hatvanas években a satortetds haz és ,,cifrazott” valtozatai a
legjellemz6bbek. Ahetvenes években ezek ,,egyedi csinyasa-
ga” ellenében rendiletlenil szorgalmaztak a ,,korszer(i” ti-
pusterveket: az Uj hdzak z6me mégis ismét ugyanolyan sivar
maradt, mint az egyre-méasra meghaladni szandékozott ,,kor-
szer(itlenek”, viszont a formai valtozatossagra toérekvés banto
maédon szabaditotta ki az 6ncéld, értelmetlen ,varialas” szel-
lemét a palackbol. Betdrtek a modern épitészet gyakran fél-
reértett formai a csaladdihaz-épitésbe. Elszaporodtak a leg-
tobbszdr feleslegesnek bizonyulé loggiak, erkélyek, tetékiha-
rapasok a tet6k feliiletén, helyteleniil és Iéptéktelenil bizarr
forméaju tet6ablakok bukkantak eld.

A taborszer(re alakitott teleplilésszéli csaladi hazas tele-
pek alkalmatlan méretii telkein &sszezstfol6édo, sematikusan
yvarialt” épiletformakbol eleve nem sziilethetett utcakép, a
maradék hagyomanyos utcaképet pedig szinte feldaraboltak a
helyteleniil odapottyantott, tdmegiikkel feszengve tiintetd
épuletformak. Ugyanakkor az ezeken a telepeken és ezekben
a hazakban kialakul6, a ,,méasodik gazdasagra” alapozott, hib-
rid életmodnak sem felelt meg - példaul célszeri mellék-
épuletek hijan - alétrejott kdrnyezet.

A nyolcvanas évek kdzepe felé a posztmodern szele csak
dett ,,katyvaszt”. Afunkcionalizmus inspiralta varidlmanyok a
puritan, de célszer(iden célszer(iség mimikrijét 61totték ma-
gukra. Az Gjabb épitési hazak mar latszani akartak valaminek.
A ,,csindld magad” buheraltsagat mindinkabb a maszek kivi-
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telezés technoldgiai perfektsége valtotta fel - mar nem repedt
meg, nem azott be sth. -, de a kivitel bumfordi izléstelensége
gyakran hervaszto részleteket és dsszképet tudott produkalni
- akkor is, ha a terven még minden elfogadhatonak t(nt, ,,ki-
nézett valahogy”. Persze a raszter, a fesztav és az anyaghiany
kotottségei alol szabaduld tervez6k is kitettek magukért, ese-
tenként tdllicitalva az épittet6k onkifejezési vagyat is, tore-
kedvén a valamilyenségre, ami torz vagy csak értelmetlenil
egymasra halmozott épitészeti gesztusok reprezentacioja lett,
tintetd és bantd, anyagba dermesztett kivagyisag.

A vazolt képet a rendszervaltas alig-alig mddositotta.
Formai, esztétikai értelemben nagyjabol minden maradt a ré-
giben: ivek, tornyok, oszlopok, nyugtalan tet6k, szertelen to-
megek, sok baddogozassal és lambéridval - ,kerul, amibe ke-
ral”. Talan csak az oszlopok, lizénak, parkanyok, ballusz-
terek, ivek, vakolatkeretek és agas-bogas fatorzsek elszaporo-
dasa jelzi az elmosodott mintak kovetésében bekdvetkezett
finom szdgeltérést. Atrend irdnya mintha a kvazi-tdrténeti és
kvazi-organikus kvazi-archaizéalas felé mutatna. Divat lett a
mult, ami sosem volt, de szinte lehetett volna.

Az onkifejezés és reprezentalas vagyanak rendel6dik ala
minden. Olcsén, mértéktartdan, célszer(ien épiteni mar-mar
leheteden. Az épitésre ésszer(tlen pazarlast eréltetd tébb év-
tizedes ,,rutinban” ennek mddja mintha elfelejt6dott volna.
A Kkivitelez6nek nem Uzlet, a tervez6nek nem feladat, az
épitési kolcsont folyodsitonak - ha van még ilyen egyaltalan -
nem elég nagy haszon, az épittetének pedig - ha erejét meg-
haladja is - nem elég szép az, ami egyszer(i. Erdekek, akara-
tok és vagyak ,,jatéka”; jozan belatas nélkil.

Pedig a jézan belatas, a szellemi célszer(iség nagyon hi-
anyzik. Ujra at kellene gondolni azokat a kereteket, amelyek
a csaladi hazak épitéséhez ésszeriibb feltételeket és megfele-
I6bb korilményeket biztositanak. Az épit6anyagok valaszté-
kéanak béviilése, min6ségének javulasa és a fejlettebb techno-
l6gia fontos, de ez 6nmagaban nem old meg semmit. Valtoz-
(tat)asokra volna sziikség a kdzponti és helyi déntések rend-
szerében, a teriiletgazdalkodasban, a telepiléspolitikaban, az
infrastruktlra fejlesztésében, az épités szabalyozaséaban, a ta-
mogatasi, 0sztonzési formakban, az érdekeltségi viszonyok-
ban, a tervez6k szemléletében és még sok minden méasban.

A felvételeket a szerz6 készitette.
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