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Székely Judit:

Satortetdés csaladi hazak
- egy régi vita felidézése

Jellegzetes magyar falusi utcakép a 60-

Typical Hungarian village from the 60’s

as 70-es évektdl napjainkig

A latvany annyira megszokott, hogy mar észre sem vessziik: négy-
zet alaku alaprajz, satortetd, két harmasablak az utca fel6li oldalon.
Ez a satortetds csaladi haz, mellyel leginkabb a falvakban, de a
kisvarosokban és még Budapest csaladi hazas keriileteiben is 1ép-
ten-nyomon talalkozhatunk.

Ezeket a hdzakat megsziletésiik 6ta mindig biraltak, a biralatok
azonban évtizedeken at mit sem artottak népszerliségiknek. A
hatvanas-hetvenes években ezek a csaladi hazak minden meg-
gy6zés és felvilagosité kampany ellenére tizezrével épiiltek. Ha ma
latjuk a korabeli fotékat a hetvenes évek frissen éplilt falusi utcai-
rél, valéban nehezen tudjuk megérteni, mi késztette ezeket az em-
bereket arra, hogy gondosan, néha a legaprébb részletekre is
tigyelve masoljak le egymas csaladi hazat, olyan mértékben unifor-
mizélva az épuleteket, hogy azt hihetnénk, valamiféle rajuk kény-
szeritett tervet val6sitottak meg.

A satortet6s csaladi hazak épitésének kora éta eltelt harminc év,
de az akkor megfogalmazott biralatok ma is altalanosan elfogadot-
tak. Ennyi id6 utdn mégis ideje lenne UGjra végiggondolni az akkori
véleményeket, hiszen ma mar azt is latjuk, hogyan alakult a sorsa
ezeknek a hazaknak, mi tortént velik, miéta megépultek, kik és ho-
gyan élnek benniik. Raadasul ilyen tavolsagbdl mar az is vilago-
sabban kirajzol6dik, milyen tarsadalmi folyamatok kézepette zajlott
le a csaladihaz-épités e kulonos felviragzasa, hogyan illeszkedik ez
a folyamat a falvak atalakulasanak torténetébe.

Az kdzismert, hogy a satortet6s csaladi hazakkal kapcsolatos értel-
miségi kritika alapvet6en a hatvanas-hetvenes évek tarsadalmi vi-
taiban fogalmazédott meg, kilonbdzé folyéiratok (Kritika, Valésag,
Elet és Irodalom) lapjain. Bar a vita f6ként épitészeti kérdések koril
zajlott, a résztvevék ennek kapcsan beszélhettek sok minden mas-
rol: tarsadalmi atalakulasrél és mobilitasrol, varosrél és falurdl, élet-



Judit Székely
Pyramid-roofed houses in
the Hungarian villages

- recalling an old debate -

We are so used to their sight that we don't even notice them any
more with their square layout, the pyramidal rootand the two tri-
partite windows giving to the street. This is the typical .pyramid
roofed" family house one comes to see at every second step in
the Hungarian villages and small towns or even in the Budapest
suburbia.

Ever since they appeared these houses were under constant criti-

cism by professionals - and theyjust remained as popular as ever.

Despite all .information campaigns and professional argumenta-
tion“ they have been built by the ten thousand in the sixties and
seventies. Looking today at the photos made of the streets of
Hungarian villages freshly built in the seventies, one can hardly
understand the motif of the owners which brought them to care-
fully copy each others houses, sometimes to the smallest detail:
the result was a uniform look making one think that the builders
were enforced to implement some centrally conceived plan.

Thirty years have passed since then but there is still general
agreement with the critical evaluations declared at that time. It
would be time, though, to give a second thought to these evalua-
tions as by now we have an idea on the fate of these edifices,
who dwell in them and how. Also the time lapse enables us to
look at the social trends and circumstances of this peculiar boom
of family house-building from some distance and to understand
how it connects with the restructuring of the Hungarian village.

It is well known that the criticism on pyramidal roofed family hous-

es conceived by the intelligentsia was usually articulated in discus-

sions on social issues published on the pages of various periodi-
cals (like Kritika, Valésag, Elet és Irodalom). Although the topics
were declared to be architectural issues, these periodicals were
also a forum that gave vent to many other thoughts - on social
mobility and restructuring, the urban and rural styles and lifestyles
and the ongoing changes. It is no coincidence that not only archi-
tects but also well known writers, like Laszl6 Németh, Péter Veres,
Gyorgy Lukécs or later LaszI6 Nagy contributed to the discussion.
Of course, with time, social scientists joined in as well like the his-
torian Zoltan Téth or the sociologist Katalin S. Nagy writing on the
changes in interiors.

Let us first have an overview of the evaluations and analysis that
were published on this phenomenon in the past decades: and in
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the second part we will present actual information on these hous-
es and their current inhabitants, based on a survey carried out by
the KSH (the Central Statistical Office).

Ideologically conceived objections - rejection
of the family house as a building type

It was firstin 1960-61 that a debate on this question was
launched in the periodical Kortars. This was centered around the
family house as such - although it becomes apparent that what
the contributors envisaged as a family house was already nothing
but the pyramid-roofed house.

These first debates were probably sparked off the realisation of
the fact that despite expectations, the family house building activi-
ty could not be suppressed in the planned ratio; And what's more:
the housing program of the first five year plan could only have
been completed due to the fact that the extent of the private
home building activity surpassed the plans.

It is hardly believable today, but this was a surprise to the respec-
tive experts of the era. Now this is simply to explain: in lack of
information and publicly available data a visible expansion of pri-
vately built homes was needed for this sector of the economy to
get noticed.

Trying to gather today the respective statistical data on period dis-
cussed we find that there were hardly any data captured in the
beginning of the sixties on the home building industry - and there
are practically none on the building of family houses. Not atall
coincidentally.

When, however, the rise of the private home building activity
became apparent, it was first the family house as an edifice and
building style that became under criticism. The objections primary
emerged from considerations of social ideology stating that the
builder ofa family house turns his back on the community; and
fails to perceive his own real needs; also withdraws from the
building of the new society. Already in the beginning there were
also some reasonable arguments supporting the ideological ones;
these referred to economies of scales and thus advocated the
building of multi-home houses as opposed to the squandering
methods of family house-building. (Of course no factual data were
invoked to mess with this line of thought: there was no mentioning
of capturing and comparing actual building costs. By the way
such analysis would not have made any sense anyway as the
prices themselves were fictional outputs of the plan economy.)

We could as well put apart the ideological argumentation as it
makes no sense in today's context; the reason while it was worth
recalling it is that we shall understand that the rejection of the
pyramid-roofed houses was partly based - in the beginning - on
such antipathy.
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modrél és annak valtozasairél. Nem véletlen, hogy
a hozzaszo6lok kozott az épitészek mellett ott talal-
juk Németh Laszl6, Veres Péter, Lukacs Gyorgy,
vagy kés6bb Nagy Laszl6 nevét is. A satortets
csaladi hazakrol késébb természetesen az irék és
az épitészek mellett tarsadalomkutaték is elmond-
tak véleményiiket, példaul a torténész Téth Zoltan,
vagy a lakberendezési szokasok vizsgélata kap-
csan a szociolégus S. Nagy Katalin.

Ismerkedjiink meg el6szor azokkal az értékelések-
kel, értelmezésekkel, melyek a jelenségrél az id6k
folyaman napvilagot lattak, majd egy KSH-vizsga-
lat kapcsan azt is bemutatjuk, mit lehet tudni
ezekrdl a hazakrol és lakoikrél napjainkban.

Ideoldgiai ellenvetések, a
csaladi haz, mint épulettipus
elvetése

A témaval kapcsolatban el6szér 1960-61-ben
kezdédott vita a Kortarsban, mely még éaltalaban a
csaladi hazzal foglakozott, bar mar ekkor is kide-
ralt, hogy a csaladi haz, amit itt még csak altala-
nossagban biraltak, mar a satortetés épiilet volt.
Ezeket az els6 vitakat az a felismerés indithatta el,
hogy a varakozéassal ellentétben nem sikertlt
visszaszoritani kell6képpen a csaladihaz-épitést,
s6t, hogy az els6 6téves terv lakasépitési prog-
ramja csak Ugy val6sulhatott meg, hogy a terve-
zettnél joval tobb lakas épilt maganer6bdl.

Ma mar alig hihetd, de ez akkor valéban meglepe-
tésként érhetett szakembereket. Pedig a magyara-
zat egyszer(: informécioé és nyilvanos adatok hijan
a felismeréshez az kellett, hogy a maganerés épit-
kezések szaporodasa szemmel lathat6 legyen. Ha
ma megproébaljuk ésszedllitani az erre az id6szak-
ra vonatkoz6 statisztikai adatokat, azt latjuk, hogy
a hatvanas évek elejéig alig van informéaciéonk a la-
kasépitésrél, a csaladi hazak épitésérdl pedig -
végképp hianyoznak az adatok.
Amikor ennek ellenére nyilvanvaléva valt a magan-

nem véletlenl

erfs csaladihaz-épités terjedése, els6ként maga a
csaladi haz, mint épllet és épitési forma valtott ki
tiltakozast. Az akkori ellenvetések alapvet6en ide-
olégiai megfontolasokbdl fakadtak: a csaladi haz
épitéje elfordul a kozosségtél, nem ismeri fel sajat
valédi sziikségleteit, kivonja magat az (j tarsada-
lom épitésébdl. Az ideoldgiai ellenvetések mellé
mar ekkor felsorakoztak racionalisabbnak t(ing ér-
vek, melyek egyfajta méretgazdasagossagi elgon-
dolasokra hivatkozva a tobblakasos épitkezés
elényeit igyekeztek bizonyitani, szembeallitva

azt a csaladihaz-épit6k pazarlasaval. (A gondolat-
menetet természetesen itt sem zavartak adatok:
fel sem merdlt valodi épitési koltségek szambavé-

tele és dsszehasonlitdsa, nem is meriilhetett,
a1

lévén az arak maguk is pusztan tervgazdasagi fik-
ciok.)

Az ideoldgiai érveket tulajdonképpen nyugodtan
félre is tehetnénk, hiszen mara értelmuiket veszi-
tették, amiért mégis érdemes ezeket felidézni, az
az, hogy latnunk kell, az elutasitas mogott kezdet-
ben egy ilyenfajta ellenszenv is meghuzdédott.
Amilyen irraciondlisak voltak az érvek, olyan gya-
korlatiasak voltak azok a kovetelések, melyeket a
biradlék megfogalmaztak: a magantervezésre jogo-
sultak korének sz(kitését, az épitési hatdsagok
megerdsitését és a csaladihaz-épités adminisztra-
tiv visszaszoritasat, els6sorban a csaladihaz-
épitéknek nyujthaté hitelek korlatozasaval. Bar a
kovetelések jorészt nem teljesiiltek, a falusi lakas-
épitket a hitelnyujtas szabalyai mar ekkor is és
még éveken at hatranyosan megkilonboztették,
és nehezitették hitelhez jutasukat. Ami az épités-
Uigyi hatésagok szerepét illeti, ugy tlnik, ezek sem
feleltek meg minden esetben az elvarasoknak, és
volt, ahol éppenhogy el6segitették a satortetds
hazak terjedését azzal, ahogy a helyi épitésugyi
el6irasokat kialakitottak. (Mint példaul a Pest me-
gyei Szigetujfaluban, ahol az egykori épiték
visszaemlékezése szerint a helyi eléirasok gyakor-
latilag kotelezték a hazépitéket arra, hogy a sator-
tet6s épliletet valasszak.)

Tovébbi kovetelés volt, hogy késziiljenek csaladi
héaz tipustervek, és akar adminisztrativ eszkdzok-
kel is segitsék ezek terjesztését. A felvetés segit
eloszlatni egy széles korben elterjedt félreértést,
azt, hogy eredetileg maga a satortetés csaladi haz
is egy tipusterv volt. A tipustervek alkalmazasanak
gondolata éppen a satortetés hazak terjedésére
volt valasz, ezek a hazak mér alltak, amikor az
elsd csaladi haz tipustervek elkésziltek. Ugyan-
csak atipusterv létét cafolja T6th Zoltan megfi-
gyelése is, aki arrél szamolt be, hogy ez a hazti-
pus az orszaghatarokon tll, a szomszédos orsza-
gok magyarok lakta teriiletein is népszer(i volt eb-
ben az id6ben.

A satortetdés csaladi haz, mint
a hagyomanyos

falusi utcakép romboldja

Sokan a satortet6s hazak épit6it elsésorban a fa-
lusi épitészeti tradicidk felrigasaval vadoljak, azt
allitva, hogy ez az épiilet idegen a falusi kdrnye-

zett6l, nem mas, mint a varosi kispolgari villa el-

korcsosult valtozata. Még ha az érv igaz is, ez a

fajta megfogalmazas igen sulyos itéletet hordoz.

Pedig a jelenség voltaképpen természetes: a pa-
raszti kultara évszazadok 6ta mindig is sokat vett
at a varosokbol, gondoljunk akar a viseletekre, a
tancra, zenére vagy éppen az épitészetre. Onma-



The irrational the arguments the practical were the requirements
posed by these critics: to narrow down the pool of those eligible
to prepare plans of private homes; to enforce competencies of
building authorities; and to suppress the family house building
activity via other administrative tools, primarily through a limitation
of credits offerable to builders of family homes. Although most of
these requirements were not introduced, village based home
builders were dispreferred by crediting regulations already at this
time and for years to come. As to the role of building authorities
some of them even encouraged the building of pyramid-roofed
houses through their local technical construction regulations. (A
good example is the village of Szigettjfalu in Pest county where
the earlier builders now recall that the local regulations practically
obliged them to opt for the pyramid-roofed house.)

Another demand of the opponents of the pyramid-roofed houses
was that prototype plans for family houses should be designed
and their distribution supported even with administrative methods.
This fact helps to dissolve a misunderstanding: namely the belief
that the pyramid-roofed family house was originally a prototype
itself. Introduction of prototype plans was a reaction to the
spreading of pyramid-roofed houses. Another fact supporting the
idea that the pyramid-roofed house was not a prototype was
noticed by Zoltan Téth, who reported that the ,pyramids" were
popularin this time even in Hungarian settiements in the neigh-
bouring countries.

The pyramid-roofed family house as a
destroyer of the traditional sight of a village
street

Many accuse builders of pyramid-roofed houses with the dethron-
ing of the traditions of village architecture claiming that this build-
ing type, being the distorted version ofan urban villa, is strange to
the village environment. Even if true, this verdict sounds rather
tough. Also the phenomenon of urban culture influencing the rural
one is obviously going back to centuries - let's think of costumes,
dancing, music or even architecture. The fact itself that the sam-
ple was taken from the cities could not be criticised - maybe only
the manner of this take-over.

Also, this line of thought seems to ignore the tremendous changes
that went on in the village societies in these years, The two
decades in question witnessed a social restructuring the measure
of which exceeded any such processes of the past. Within these
twenty years the ratio of the agrarian population diminished to half
and masses of ex-peasants flocked to the industrial sector. This
development reflected the general European tendencies. The
specifically Hungarian about it - even compared with the other
countries in Middle Europe - was the slow rate of urbanisation at
the same time. Projecting this to the rural society the meaning is
that although many of the rural inhabitants shifted to another
social class (ceased to be traditional peasants and became indus-
trial workers) they were forced to remain at their original habitat.
Cities were incapable to receive and soak in the entire population
flowing into the industry so many of these people could not move
any closer to the new urban working place than small settlements
being relatively closer to the cities. As of 1960 there were also
administrative measures in place designated to prevent rural pop-
ulation from flowing into the bigger cities.

We shall admit however that the accusation concerning the aban-
doning of village traditions touched upon the core reason why the
pyramid-roofed houses became so ,fashionable". This was the
very aim of the builders: to demonstrate that they stand out of
their environment, they are no peasants any more even if they
keep living in the village. The first builders who opted for pyramid-
roofed houses were exactly those industrial workers who stayed in

the villages and for whom it was of particular importance that they
could show off their ascension by means of the ,modem* home
they built. (It should also be mentioned here that a village family of
the time could hardly even think of building a house without an
income earned in the industrial sector.)

Another aspect, often ignored by contemporary or later critics is
that these village families were completely left to their own with
their housing problems. The mourners of the ,traditional image of
the Hungarian village" did close their eyes to the great shortage of
housing facilities which developed by the end of the fifties, not
only in the cities and towns but also in rural areas resulting in a
niveau of housing comfort that was below than the pre-war one in
many terms, The state housing programs launched in the begin-
ning of the sixties attempted to meliorate this situation but only in
the cities. A disproportionally small part of the state resources
devoted to home building was allocated to smaller settlements -
not only in the field of investment projects but also in crediting pol-
icy. This is demonstrated in the first chart: 90 percent of the village
home building projects were private ventures and many of them
were accomplished without any loans. Thus the criticism on the
family house as a form of home building simply ignored the fact
that this was the only opportunity to create new homes in the
villages.

Despite this handicap the trend did not slow down: In the sixties
and the seventies respectively halfand over the third of the new
homes were built in the villages. In absolute figures: by 1980 more
than halfa million homes have been built in the villages, the major-
ity of them being pyramid-roofed houses

Uniformization, monotony, botchwork

By now we have seen thata mass demand of families has been
met by this spontaneous ,home building movement* where these
families could not expect that they would receive any institution-
alised support within a reasonable time. For years family houses
were being built by the ten thousand while the builders had to
face lack and shortages ofall kinds of necessary toots and
resources. We have already mentioned the limitations of loan
availability - it was only a 1982 Decree on Housing which has put
an end to the differentiation of support per ownership categories
and settlement types, thus finally enabling village based family
home builders to get access to the very same loan constructions
which were already available to builders of multi-family houses in
the cities.

As said before, shortcomings were not only perceived in financial
terms. There were shortages of all kinds of tools, equipment and
building materials - as well as of professional workforce. The big
post-war social restructuring eliminated the traditional labour divi-
sion schemes within the villages. By this time nearly all the crafts-
men and their trades became ,extinct" went bankrupt or were
swallowed in by the factories (S Nagy, 1987). In most cases the
only construction industry professional present at the building site
was the bricklayer. He delivered the design/drawings, processed
the necessary permits at the local council and instructed the fami-
ly members, relatives, friend and co-workers participating in the
construction work. These circumstances give a good deal of
explanation for these houses having become so strikingly uniform
and cheerless. If the tripartite window is the only kind of window
that the builder of a family house can get hold of- after some
searching and with some luck - ifhe can't get a rafter, if there is
only one type of door available, it is no wonder that he will stick to
the simplest, most obvious solutions.

The home-made solutions also contributed to the spreading of
easy-to-learn do it yourself methods. People reciprocally helped
each other and aggregated their knowledge by always adding
some new piece to their skills. At the same time they also worked
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gaban az, hogy a minta a varosokboél szarmazik, normalis koériilmények k6zo6tt nem lehetne kifogasolha-
té, legfeljebb csak az, ahogyan ez az atvétel megvaldsult.

Raadasul ez a fajta érvelés mintha figyelmen kivill hagyna azt a hihetetlen mérték(i atalakulast, ami eb-
ben az id6ben a falvak tarsadalmaban is lezajlott. Ez alatt a két évtized alatt ugyanis soha nem latott
mérték( tarsadalmi atrendez6dés tortént. A mez6gazdasagi népesség aranya hisz év alatt a felére
csokkent, a parasztsagbdl kilép6k tomegesen aramlottak at az iparba. Etekintetben afejl6dés nem sok-
ban killonbdzott az altalanos eurdpai tendenciatél, ami mégis sajatos volt a magyar és bizonyos érte-
lemben a kdzép-eurdpai fejlédésben, az az ehhez képest igencsak visszafogott Gtem( varosiasodas. A
falusi lakossag szempontjabél ez annyit jelentett, hogy bar sokan koéziliik tarsadalmi osztalyt valtottak,
kiléptek a parasztsagbdl, mégis arra kényszeriltek, hogy eredeti lak6helyiikon maradjanak. A varosok
nem voltak képesek fogadni az iparba bearaml6 teljes népességet, igy 6k a legjobb esetben is csak a
véarosi munkahelyekhez kozel esd kézségekbe koltozhettek. 1960-t6l mar adminisztrativ intézkedésekkel
is igyekeztek gatat szabni a falusi népesség nagyvarosokba valé bearamlasanak.

A vad, hogy a satortet6s kockahaz épitéje szakit a falusi hagyomanyokkal, ebbél a szempontbdl leglé-
nyegesebb magyarazatra tapintott ra. Az épit6knek éppen ez volt a céljuk: megmutatni, hogy bar to-
vabbra is falun laknak, mar nem parasztok t6bbé, kiemelkedtek a paraszti kornyezetbél. Az els6 épiték,
akik a satortetés hazat valasztottak, éppen azok az ipari munkasok voltak, akik a kozségekben marad-
tak, és akiknek kilonésen fontos volt, hogy felemelkedésiiket az altaluk épitett ,modern“ hazzal is kifej-
ezzék. (Hozza kell tenni, hogy akkoriban ipari kereset nélkiil nem is igen gondolhattak a falusi csaladok
lakasépitésre.)

A masik dolog, amirél mind az akkori, mind a kés6ébbi kritikusok konnyen megfeledkeznek, hogy ezek a
falusi csaladok teljesen magukra maradtak lakdsgondjaikkal. A tradicionalis falukép elsirat6i nem vettek
tudomast arrél a rendkivili lakasinségrél, ami az 6tvenes évek végére nemcsak a varosokban, de vidé-
ken is kialakult, és aminek kovetkeztében a lakasellatottsag szinvonala sok tekintetben a haboru el6tti
szint ala sullyedt. A hatvanas évek elején elindulé allami lakasépitési programok ezen a helyzeten igye-
keztek ugyan enyhiteni, de csak a varosokban. A lakasépitésre szant allami eréforrasokbdl a kisebb tele-
pulésekre aranytalanul kevesehb jutott, és ez nemcsak az allami beruhazasokra, de a hitelezésre is vo-
natkozott. Az els6 tablazat éppen ezt mutatja: a kdzségi lakasépitkezések 90 szazaléka maganberuha-
zas volt, kézilik is sok hitel nélkil valésult meg. Amikor tehat a csaladi hazat, mint lakasépitési format

1.tabla Lakasépités beruhazé szerint (1962-79)
Home building per investor type (1962-79)

Beruhazé Varosok Kozségek
Investor BUdapeSt Cities Villages
1962-69
Allami beruhazas
State investment 60 63 9
Maganberuhazas allami hitellel
Privatinvestment with state loans 34 30 56
Magéanberuhazas éallami hitel nélkul
F_’lrivate investment without state loans 6 6 35
Osszesen
Total 100 100 100
Epitett lakasok szama
Number of homes built 81 OO0 165 000 216 000
1970-79

Allami beruhazas
State investment 73 71 1
Magéanberuhazas allami hitellel
Private investment with state loans 25 25 68
Magéanberuhazas allami hitel nélkal
Private investment without state loans 2 5 21
Osszesen
Total 100 100 100

Epitett lakasok szama
Number of homes built 160 000 374 000 348 000



out a division of labour where each player tried to lean on the
expertise from his ,real” profession if possible.

This kind of work organisation is of course nothing strange to vil-
lage traditions - working together this way has been a long-time
used vehicle at the times of major agricultural works throughout
the year. The new element was the appearance of co-workers
from the working place - of course only at locations where the
working place and the place of living of the participants was not to
far away from each other. The tatter criterion was mostly metin
the Budapest agglomeration where masses of pyramid-roofed
family houses were erected by factory workers employed in
Budapest and its surroundings. The owners of the houses (who
were the builders in person) can well recall today the constitution
ofthe voluntary house building brigade: there came the electrician,
the machine mechanic, the maintenance people from the factory
who assumed the ,professional roles while the others - not pos-
sessing any respective skills - were employed as unskilled helpers.
By teaming up on weekends as construction brigades and build-
ing real houses these people picked up some other knowledge
which proved very useful later on. Namely they discovered how
another business and management model could be operated
parallel to - and eventually parasiting on - the irrationally
functioning primary economy. The private home building was
exactly the cradle of the secondary economy. Later on when
activities of this second economy reached to further fields,
primarily the home growing of goods, most of the so earned extra
incomes went into the home building sector. The importance of
the secondary economy kept growing right until the change of the
regime - looking back now we can see that without its balancing
role the crisis of the socialist economy could have turned much
worse than it actually was.

Again, all these changes in the social and economic texture were
mostly initiated by the ,botching" builders of family homes back in
the sixties who refused to accept the situation they were forced
into; instead they helped themselves with their own means with
enormous efforts and heaps of after hours work.

A pyramid-roofed house is bad for its occupants as well

This accusation usually went like this: The house has rooms which
are superfluous while some other, necessary rooms are missing
from it.

Below we presenta possible floor plan. We have to add here that
these buildings were by far not as uniform in their internal layouts
as one would think by looking at their outsides,

The element common in all such houses are the two rooms giving
to the street. In the earlier times they functioned as , tidy rooms*

traditional in many Hungarian peasants' houses which were practi-

cally not used and no one slept in them. This is the reason why
they were referred to as unused capacities. Habits however
changed quickly particularly with the emerging of the television
which was usually put into one of these rooms: as a result, family
members started to use the room more and more as well as the
otherroom. The situation was a bit similar with bathrooms - they
have been built but were not used in the beginning, although the
reason here was the lack of public utilities. Upon building of the
house the water pipes from the own well were maybe laid on but
sewage and gas networks took years, if not decades, to arrive to
the villages.

Itis true, in a sense, that these people built houses larger then
what they absolutely needed at the moment and they reached fur-
ther than their actual needs - but it is obvious that prestige was
the main motivation behind these investments which is not that
bad in this case. Let's imagine what would have happened if vil-
lages had have the same fate as cities where the housing needs

of families were met at minimum levels in the giant housing pro-
jects financed by the state - it is clearly lucky that the builders of
the family houses - instead of erecting masses of houses with one
room and a kitchen, without a bathroom - were ready to such
overspending and built their ,pyramids* against all odds.

Another charge was that these buildings missed some rooms
essential to farming lifestyle; and such rooms could not even be
added to the main house the way this was often done at tradition-
al peasants' houses.

Even the above floor plan shows a few annexed edifices but the
real picture is much more diverse than that. The differences in the
occupants' lifestyles were reflected in the differences of annexes.
Zoltan Téth noted that there are typical pyramid-roofed houses
with stalls and others with vegetable gardens only; where occu-
pants of the first category kept animals and were more into private
farming and those of the second only kept small gardens to grow
their own vegetables. Ofcourse, here too, transformations went
on with time; let's just remember the growing employment rate of
women which finally lead many families to give up animal keeping.
(Téth, 1976)

How do we assess pyramid-roofed houses
today?

Thirty or forty years after they have been built this is the first
opportunity to think over the role of such houses with appropriate
statistical data at hand. This is enabled by the fact that the KSH
has carried out a survey on ,Housing conditions*in 1999 in the
framework of which we visited 10 700 homes proportionally scat-
tered in various areas of the country. The data we wish to present
below are the final, integrated results of this survey.
Pyramid-roofed houses were identified in the survey by the means
of differentiating ,family houses* and ,traditionally built peasants'
houses" and by having captured other features of the buildings
and flats. Based on these information we attempted to potentially
closely identify the group of family houses which probably includes
the pyramid-roofs as well, As we still have no information on the
actual form of the building, we will call this group of family houses
Jthe first generation family houses* or ,family houses" for the pur-
poses of this studyl, This group includes some 450 thousand
buildings, the majority of which are undoubtedly pyramid-roofed
houses (See chart 2.). it may be surprising at first glance that
many of these buildings are situated in small towns but we shall
remember that many villages assumed the rank of town in the
past decades while still holding village-like dwellings.

When looking at the occupants of these houses, most of them are
the original builders. This house type is a typical example for the
homes which are not considered by their owners as marketable
goods - they do not think of selling them if only possible, they live
in them until they die when the house is inherited by family mem-
bers. The second largest group of occupants are such heirs; and
only third come those owners who have acquired such houses
through buying them. (See Chart 3.

Of course the majority of the occupants are pensioners today; but
when looking at their earlier occupation the dominance ofindustri-
al workers - mostly skilled workers - is apparent; this does not
come as a surprise after what we wrote above.

Data also show that it is common for the original owner(s) to live
together with one of their grown up children and their family
(10%). Probably for many the sharing of the house was the only
means to support their children; one can assume that for the
same reason many of the original pyramid-roofed houses have
been enlarged, rebuilt or topped with another storey,

Part of the housing-investments undertaken since the original
completion of the house goes back to such reasons. As Chart 4.
demonstrates it, such investments have a high occurrence in fami-
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Régi satortetds kockahaz és tet6térrel bovitett valtozata
Original pyramid-roofed house and its new variation with attic

biralték, figyelmen kivil hagytak, hogy ez a falusi lakasépités egyet-
len lehetséges forméja volt.

A hétranyos helyzet ellenére a folyamat feltartéztathatatlannak bizo-
nyult: a hatvanas évtizedben a kézségekben épiilt fel a lakasok fele,
és a hetvenes években is tobb mint egyharmada. 1970-ig tobb mint
félmillié lakas épult csak a kozségekben, dontd tobbségik sator-
tetds hazban.

Egyformasag, egyhangusag,

kontarmunka

Lathat6 tehat, hogy olyan csaladok tomeges lakasigényét elégitette
ki ez a spontan lakasépitési mozgalom, akik belathaté idén beldl
aligha szamithattak intézményes tAmogatasra. Eveken at tizezrével
épultek csaladi hazak lakossagi kivitelezésben gy, hogy az épit6k
minden sziikséges eszkdzben hianyt szenvedtek. A hitelhez jutas
korlatair6l mar volt szé: az 1982-es lakasrendeletig kellett varni,
amig az végul megsziintette a lakasépités tulajdonformak és telepi-
léstipusok szerint eltér6 tAmogatasat, vagyis lehetévé tette, hogy a
falusi csaladihaz-épit6k is hozzajuthassanak ugyanazokhoz a hite-
lekhez, amelyekhez pl. a varosi tarsashazépit6k hozzajuthattak.

A hiany azonban nemcsak a pénzforrasokra vonatkozott. Hiany volt
minden elképzelhet6 eszkozbdl és anyagbdl, de hianyzott a szak-
képzett munkaerd is. A nagy tarsadalmi atalakulas elsdpérte a fal-
vakban a hagyomanyos munkamegosztast. Ekkorra a haborat me-
gel6z6 idészakig 1étez6 szakmak és iparosok szinte kivétel nélkil el-
tlintek, tonkretették 6ket, vagy elvandoroltak az iparba (S Nagy,
1987). Altalaban az egyetlen szakember, aki megjelent a szinen, a
kémlives volt. § gondoskodott a tervrél, intézte az engedélyeket a
tanacsndl, majd vezényelte az épitkezésben résztvevd rokonokat,
csaladtagokat, baratokat és munkatarsakat.

Mindezen kériilmények sokat megmagyaraznak abboél, miért is let-
tek ezek a hazak olyan meghokkentéen egyformak és sivarak. Ha a
harmas ablak az egyetlen, amit némi keresgéléssel és szerencsével
megvehet a hazépité, ha nem kap tetégerendat, ha csak egyfajta aj-
t6 létezik, nem csodalkozhatunk, ha ragaszkodik a legegyszer(ibb,
leginkabb kézenfekvé megoldasokhoz. A hazilagos kivitelezés
ugyancsak hozzajarult a masolhat6, kénnyen eltanulhaté médszerek
terjedéséhez. Az egymast segit6 szomszédok egyik épitkezésrél a
masikra jarva sajatitottak el a sziilkséges tudnivalékat, és ekdzben



0]
The selection criteria were: The building had to
have been built between 1960-79, with one
storey forming a single home with 2-3 rooms.
The one storey helps identifying our subjects as
the next generation ol family houses were
typically more storey buildings. Of course,
some pyramid-roofed family houses have
already been built in the fiftes and even after
1980 but probably not too many ol them;
therefore we considered it more suitable to

exclude them from our analysis.

ly houses - certainly as this type olbuilding is most suitable for such alter-
ations.

The other, more often occurring investment type is the adding of originally
missing infrastructural comforts. The same chart shows that only in the
past ten years more than halfof the family houses have undergone some
renovation or modernisation. The most frequent change was the laying on
ofgas or sewage pipes, both of which enabled further modernisations, in
the heating or warm water supply for example. The handicap of the village
based family houses in this field is thus quickly shrinking these years.
Beyond the investments enabled by the public utilities finally having
reached the villages as well, further efforts were required: The ,home-
made home building" became a sort of a lifestyle throughout the years
and the builder has adapted to having get through by his own means and
resources only. Once the house stood in place he carried on with decora-
tion and maintenance, modernisation and renovation jobs as necessary -
and possible. According to a 1986 time-balance survey, only in that one
year, 900 thousand people in Hungary have been involved in some do-it-
yourselfhome building or maintenance task; one third of them did this for
someone else as free help.

a result, family houses are in an incomparably better shape than build-
ings at large housing estates built in the same period - where not only the
level of decay is worse but it can also be perceived in a more concentrat-
ed form.

The 1999 survey on housing conditions also informs us that the first gen-
eration family houses discussed by this study are usually preferred in the
local home markets; and have a definitely high value in the large cities
(Chart 5.). These data, however, express the prestige of such homes in
the local hierarchy only. As to market terms, the big city flats cost 3-4
times as much per space units than their village counterparts. Those
builders who were originally dispreferred get into a disadvantageous situa-
tion in this round as well: First, not allowed to the cities, they had no
choice but to build their homes in the villages; and now, decades later
they experience that their investments will never return with their homes
having such low market values. As thus these houses cannot be
exchanged in the housing market for a similar one in the cities, the occu-
pants cannot move from their habitat which constraints them in the job
market as well.

Comparing the private family house building activities of the Sixties and the
Seventies with the state's home building projects of the same era we find
one thing in common: hoth of them can be interpreted as a sort of mass
production; indeed a mass production going on in the framework ofa
shortage of supplies-motivated economy This explains some of the plain-
ness so obvious and so often criticised both in the case of housing

estates and pyramid-roofed houses. Thereis, on the other hand an impor-
tant difference: opposed to tenants living in housing estates, the owners of
the family houses - maybe because they were aware of their constraints -
considered there oeuvres to be nice and useful. If they managed to build
the house in an acceptable quality, nicely plastered and with the tiles nicely
on the roof, the doors and windows tightly shut - they were satisfied with
theirproduce. This satisfaction was reflected in the decorations on the
outer walls, the much criticised over-decorated fences; there are even
houses where a small marble board (prepared by the local tombstone-
carver) reminds the onlooker of the builder and the bricklayer.

When assessing the pyramid-roofed houses, we shall be aware that hun-
dreds of thousands of families ventured amongst the scarcities -
unimaginable today - to build their own house at a niveau surpassing their
actual needs with an enormous effort and by devoting all their leisure time.
Itis primarily thanks to these people that the level of development of the
Hungarian housing sector exceeded the reasonably expectable one
(based on the level of development of the economy in general); and due to
which the Hungarian households could always function among rather
comfortable conditions amongst repeating crises. .
Translated by Katalin Beke
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kialakitottak egyfajta munkamegosztast, ahol min-
denki az igazi szakmajaban szerzett ismereteit
igyekezett hasznositani.

A munkaszervezésnek ez a médja természetesen
nem idegen a falusi hagyomanyoktdél, a kaldka
nemcsak a hazépitésben, de a nagyobb mez6gaz-
dasagi munkak idején is régota bevalt megoldas
volt. Ujdonség volt viszont, hogy az egymast se-
git6k kore kib6vilt a munkatarsakkal. Ez persze
csak ott volt lehetséges, ahol a munkahely vi-
szonylag kozel volt, amire a leginkabb kézenfekvd
példa a budapesti agglomeracié, ahol a févarosi
és a varoskornyéki gyarakban dolgozék tomegével
épitették fel satortetds csaladi hazaikat. A haztu-
lajdonosok (maguk az egykori épiték) ma is ponto-
san emlékeznek arra, hogyan allt 6ssze annak ide-
jén az onkéntes hazépitd brigad: jott a gyari vil-
lanyszereld, a karbantart6, elvégezték a szakmun-
kakat, a tobbiek pedig - hasznosithaté ismeretek
hijan - végezték a segédmunkat.

Mikézben a munkahelyi kollektivak a hétvégékre
épitébrigadda alakultak és felépultek a hazak,
ezek az emberek olyasmit tanultak, aminek
kés6bb is nagy hasznat vették. Felfedezték, ho-
gyan lehet az irracionalisan m(ikodé els6é gazda-
sag mellett - ha ugy tetszik azon él6skddve - lét-
rehozni és fenntartani egy mas elveken m(ikodé
gazdalkodasi, munkaszervezési format. A méasodik
gazdasag kialakulasa éppen igy és itt kezd6dott el
a maganer6s lakasépitéssel. Késébb pedig, ami-
kor a masodik gazdasagbeli tevékenységek (j te-

Tipus-alaprajz a lehetséges b&vitésekkel
General layout with the enlarging possibilities

ruletekre, féleg a haztaji kisarutermelésre is kiter-
jedhettek, a keletkez6 tobbletjovedelmek legfonto-
sabb felhaszndlasi teriilete éppen a lakasszektor
lett. A masodik gazdasag sulya a rendszervaltasig
allanddan nétt, olyannyira, hogy a nyolcvanas
évek végére az is nyilvanvaléva valt, hogy kie-
gyensulyozé hatasa nélkill az allamszocializmus
vélsagai is joval stlyosabb kovetkezményekkel jar-
tak volna.

Mindez aligha valésulhatott volna meg a hatvanas
évek barkacsol6, kontarkod6 hazépit6i nélkil, akik
nem fogadtak el azt a helyzetet, amibe belekény-
szeritették 6ket. Ehelyett a maguk médjan, hatal-
mas er6feszitéssel és rengeteg tilmunkaval segi-
tettek magukon.

A satortetés haz, ami a
lakénak is rossz

Ez a vad altaldban ugy szélt, hogy a haz felesle-
ges helyiségeket tartalmaz, mas, sziikséges helyi-
ségek ugyanakkor hianyoznak.

A kovetkezd abra egy lehetséges alaprajzot mu-
tat, hozza kell azonban tenni, hogy a belsé el-
rendezésben mar korantsem annyira egyformak
ezek az éplletek, mint azt a kilsejik alapjan
gondolnank.

Ami mindenitt megtaldlhat6, az a két, utcara néz6
szoba. Ez a két szoba kezdetben afféle tisztaszo-
baként funkcionalt, vagyis valéban nem hasznal-

tadk, nem laktak, aludtak bennik, ezért hivatkoztak



ezekre mint kihasznéalatlan helyiségekre. A szokasok azonban ha-
mar valtoztak: megjelent a televizié, és bekeriilt az egyik szobaba,
emiatt a csaladtagok egyre gyakrabban tartézkodtak ott, és foko-
zatosan birtokba vették el6bb ezt, majd a masik szobat is. Hason-
16 volt a helyzet a fird6szobakkal, melyeket szintén megépitettek,
de altaldban csak késébb kezdték hasznalni, bar az ok itt egészen
mas volt, a kézm(ivek hianya. Az épitéskor legfeljebb a vizet ve-
zették be, a csatornara, a gazvezetékre viszont még éveket, ha
nem évtizedeket kellett varni.

Tulajdonképpen igaz is, hogy ezek az emberek tobbet, nagyobbat
épitettek, mint amire akkor éppen feltétlenil szikséguk volt, és
nyilvanvalé, hogy ezekben a beruhdzasokban a presztizs hatott a
legnagyobb 6sztdnz6ként, ez azonban nem olyan nagy baj. Kép-
zeljuk csak el, hogy afalvakban is az torténik, ami a varosokban,
ahol az allami beruhazasban feléptlé lakételepeken a lakashoz
juttatott csaladok lakasigényét a feltétleniil sziikséges minimalis
szinten igyekeztek kielégiteni. Konny(i belatni, mennyivel jobb,
hogy ez ezek az emberek a sz(ikds korilmények ellenére hajlan-
dbéak voltak ilyen mértékd tulkoltekezésre, és nem elégedtek meg
azzal, hogy tizezrével épitsenek szoba-konyhas, fiirdészoba nél-
kili lakésokat.

A birélat masik része Ugy sz6lt, hogy a mez&gazdasagi tevékeny-
séghez nélkildzhetetlen helyiségek nincsenek meg az éplletben,
és nem is alakithaték ki Ggy, ahogy a hagyomanyos paraszthazak-
ban tették, sziikség szerint megtoldva az épiiletet. Lehet vagy
nem, a lakék mégis ezt tették. A fenti abran lathaté néhany tolda-
|éképlilet alaprajza, ez azonban a valésagban még valtozatosabb.
Azt lehet mondani, hogy a lakék életmédbeli kiilonbségei csak
abban mutatkoznak meg, ahogy a toldaléképiletek kilonbéznek
egymastél. Ahogy Toéth Zoltan megfigyelte, van ,6las” és ,kertes*
satortet6s haz, az egyikben tartanak éllatot és jobban két6dnek a
héaztdji termeléshez, mig a masikban csak a konyhakert maradt
meg, arut nem termelnek. Természetesen az id6k soran ebben is
sok valtozas kovetkezett be, elég, ha csak a n6k munkaba allaséat
emlitjik, ami miatt az allattartast kés6bb sok csalad feladta. (Téth,
1976)

Hogyan latjuk ma a satortet6s hazakat?
Harminc-negyven évvel felépilésik utan most el6szor adédik al-
kalom arra, hogy statisztikai adatokra tAmaszkodva gondoljuk vé-
gig ezeknek a hazaknak a szerepét. A lehetéséget a KSH 1999-es
sLakasviszonyok" c. vizsgalata nyujtja, melyben orszagszerte, te-
riletaranyosan kivalasztva 10 700 lakast kerestiink fel. A kovet-
kezékben bemutatandé adatok e vizsgélat felszorzott, teljeskord-
sitett eredményei.

A séatortetds csaladi hazak eddigieknél pontosabb korilhatarola-
sat az teszi lehet6vé, hogy a felvételben a csaladi hazaktél meg-
kulonboztettiik a hagyomanyos épitésili paraszthazakat, valamint
hogy ismerjuk az éplletek és a lakasok egyéb jellemzéit is. Ezen
informaciékra tAmaszkodva arra térekedtiink, hogy minél ponto-
sabban meghatarozzuk a csaladi hazak azon kérét, mely nagy va-
l6szinliséggel tartalmazza a satortetds épileteket. Mivel az épilet
konkrét formajat tovabbra sem ismerjik, a csaladi hazaknak ezt a
korét elsé generaciés csaladi haznak fogjuk nevezni(1). Korulbeldl
450 ezer éplletrél van sz6, ezek nagy tobbsége kétségkiviil sator-

fa
A kivalasztas szempontjaia kovetkez6k
voltak: 1960 és 1979 kozott épilt,
foldszintes, egylakasos, két- vagy
haromszobas csaladihazak. Segitiaz
elkulonitést, hogy a csaladihazak
kovetkez6 generacidja mar altaldban
tobbszintes épilet volt. Természetesen
satortetés csaladihazak épiltek az
otvenes években és 1980 utan is, de
valészinlilegjoval kisebb szamban, ezért
jobbnak lattuk ezeket kizarni az altalunk
vizsgalt korbél.

(e
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2.tabla Els6 generacios csaladi hazak telepiléstipus szerint
First generation family houses per settlement type

Telepuléstipus

(az 1999-es kozigazgatasi allapot szerint)

Settlementtype
(as recorded in 1999)

Budapest

Megyeszékhely County capital
Tobbi VAros other cities
K(jZSég Villages

Orszag 0sszesen Total

Arany a
Becsllt szam lakasalloméanyon
Assessed number belul (%)
Ratio within total homes

10 000 1
50 000 6
150 000 15
240 000 19
450 000 12

3. Tabla Els6 generacids csaladi hazak tulajdonosai munkajelleg-csoport

és a lakashozjutas maédja szerint

Owners of first generation family houses peroccupation and the wayofacquiring a home

Munkajelleg-csoport
Occupation type

Vezet6k, értelmiségiek
Managers, intellectuals

Egyéb szellemi foglalkozastak

Other (freelance) intellectuals
Onéll(’)k Self-employed
Szakmunkasok skilled workers
Betanitott-, segédmunkasok

Unskilled workers

Mez6gazdasagi foglalkozastak

Peasants
Eltartottak Dependants
Osszesen Total

N

%

Epitette suin i Orbkdltg Vasaro[ta
Inherited it Boughtit
3 3 12
10 9 10
4 5 5
37 34 30
26 24 24
19 22 19
1 4
100 100 100
429 196 125

tetés haz (lasd a 2. tdblazatot). Elsé6 pillantasra talan meglepd, hogy
jelent6s szamban kisvarosokban taléljuk ezeket az épiileteket. Tudni
kell azonban, hogy szamos kézség lépett varosi rangra az elmuilt
évtizedekben, de lakasallomanyuk ettdl még alapvetéen falusias,
vagy ha tetszik kisvarosias jellege nem sokat valtozott.

Ha megvizsgaljuk, kik laknak ma ezekben a hazakban, legnagyobb
ardnyban ma is az egykori épit6ket taldljuk. Ez a haztipus jellemzé
példaja annak, amikor a lakast tulajdonosai nem tekintik piaci j6-
szagnak, ha lehet, nem adjak el, egész életiikben ott maradnak és
kés6bb a csalddtagok 6roklik. A satortetds épuletekben laké haztar-
tdsok masodik legnagyobb csoportjat éppen a lakast 6roklék teszik
ki, és csak ezutan kovetkeznek azok, akik vasaroltak a hazat (3.
tablazat).

Természetesen a lak6k ma mar jorészt nyugdijasok, de korabbi fog-
lalkozasukat figyelembe véve jol lathaté az ipari foglakozasuak,
féleg a szakmunkéasok tulsulya, ami az egykori épitékrél korabban
leirtak alapjan nem is meglepé.

Az adatokbdl az is kideril, hogy gyakran él egyitt a lakas eredeti
tulajdonosa és valamelyik feln6tt gyermeke a csaladjaval (10%), ami



4. tAbla Az elmult tiz évben bdvitett, atalakitott lakasok aranya éplilettipusok és az épités éve szerint

The ratio of homes enlarged or

3 Varosi
Epitési év Yearbuilt bérhaz
Block ofcity
1900 el6tt before 1900 9
1900-1919 7
1920-1944 8
1945-1959 2
1960-1969 3
1970-1979
1980-1989
1990 6ta after 1900
Osszesen Total 6
1900 el6tt before 1900 13
1900-1919 11
1920-1944 1
1945-1959 11
1960-1969 6
1970-1979
1980-1989
1990 Ota after 1900
Osszesen Total 10
N 1105

renovated in the past ten years per building type and the year ofthe investment

Hagyoma-
Mas Csaladi nyos B
Lakotelep  tobblakasos haz paraszthaz Osszesen
flats Housing estate Other_m_ulti-flat Family Traditional Total
building house peasants’
house
bévitett enlarged
8 4 8
12 8 10
10 7 9
3 9 5 7
2 2 10 7 7
1 3 7 4
2 7 9 6
4 15 19 17
2 7 10 6 7
felujitott renovated
40 3 27
49 36 31
44 41 37
19 50 42 41
6 19 55 49 37
3 14 55 28
2 16 58 33
4 7 57 49
3 20 53 39 34
2298 733 5311 1307 10754

nyilvan sokaknak az egyediili lehetéség a gyerekek tAmogatasara.
Valészinlileg ugyancsak sokan vannak azok, akik éppen ezért at is
épitették a hazat, bdvitették, vagy emeletraépitést végeztek.

Az épités ideje 6ta elvégzett lakasberuhazasok egyik része ilyen
okokra vezethet§ vissza. Mint a 4. tablabdl lathatd, a csaladi hazak-
ban éaltaldban magas az ilyen beruhazasok eléfordulasa, magatél ér-
tet6d6en, hiszen erre leginkabb ez az épiilettipus alkalmas. A beru-
hazasok masik, ennél is gyakoribb kategéridja viszont az elmaradt
infrastrukturdlis beruhazasokra vezethet6 vissza. Ugyanebben a
tablazatban taléljuk az erre vonatkozé adatokat is, melyekbdl kide-
ril, hogy csak az utébbi tiz évben a csaladi hazak tébb mint felében
volt valamilyen feldjitas, korszer(sités. Leggyakrabban a gazt vezet-
ték be vagy csatornaztak, mindkett6 esetében tovabbi korszer(sité-
sek valtak ezutan lehet6évé, példaul a flitési rendszerben vagy a me-
legvizellatasban. Mindaz a lemaradas tehat, ami e téren a csaladi
hazakat kiilonésen a kdzségekben jellemezte, rohamosan csokken.
Azon tdl, hogy a kozm(ivesités végre elérte a falvakat is, és ezaltal
ezek a beruhazasok lehet6vé valtak, tovabbi eréfeszitésre is szik-
ség volt. A hazilagos lakasépités egyfajta életformava valt, a haz-
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5. tabla Az els6 generaciés csaladi hazak lakaspiaci pozicioja telepiléstipus szerint
Market position of first generation family houses per settlement type

%

Lakasar-otod Budap?st, Tobbi varos Kozség Osszesen
: . i ! megyeszékhely : i
Fifth quintile ofdwelling price Othercities Villages Total
county capitals

1 2 6 4

2. 0 9 15 1

3. 2 28 28 25

4. 35 37 34 35

5. 62 25 18 26

Total 100 100 100 100

A lakasarak terileti killonbségeinek kikiiszobdlésére a lakasokat régionként és telepiilésenként
kulon-kalén soroltuk érték-6todokbe

Due to the regional differences of dwelling prices quintiles were calculated according to the local price level of each
region and settlementtype.

épité megtanulta, hogy egyedill, a sajat eréforrasaira timaszkodva
kell boldogulnia. A haz felépllése utan ahogy lehet, folytatta a mun-
kat az épllet karbantartasaval, a lehetséges felljitasok, korszerdsi-
tések folyamatos elvégzésével. Az 1986-os id6mérleg-felvétel ered-
ményei szerint csak abban az évben mintegy 900 ezer ember vég-
zett hosszabb-révidebb ideig valamilyen hazilagos lakasépitéssel
vagy fenntartdssal kapcsolatos munkat, egyharmaduk ugy, hogy ez-
zel masoknak nyujtott segitséget.

Mindennek kovetkeztében a csaladi hazak allapota 6sszehasonlit-
hatatlanul jobb, mint az ugyanakkor éplt lakételepi épiileteké, ahol
a leromlas nemcsak nyilvanvaléan nagyobb, de természetesen sok-
kal koncentraltabban is mutatkozik.

Az 1999-es lakasfelvételbdl azt is megtudhatjuk, hogy az altalunk
vizsgalt elsd generaciés csaladi hazak értékelése a helyi lakaspiaco-
kon altalaban is kedvezd, a nagyvarosokban pedig kifejezetten ma-
gas (5. tbla). Ezek az adatok azonban csak azt fejezik ki, hol talal-
juk ezeket a lakasokat a lakasok helyi hierarchidjaban. A nagyvarosi
lakaséarak harom-négyszeres szintje miatt a kdozségi lakasok értéke
a varosi lakasarakhoz mérve viszont mar rendkivil alacsony. Akik
egyszer rosszul jartak, azok méasodszor is a rovidebbet hlzzak.
El6szor kiszorultak a varosokbdl, ezért a falvakban voltak kénytele-
nek felépiteni a lakasukat, évtizedekkel késébb pedig azt tapasztal-
jak, hogy az alacsony helyi lakasarak mellett a lakasukra forditott
befektetéseik soha nem tériilhetnek meg. Mivel a lakaspiacon nem
cserélhet6 el egy hasonlé vérosira, ez a lakas helyhez koti 6ket, és
igy mar a munkaerépiacon is kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek.



Ha a hatvanas-hetvenes évek csaladihaz-épitését a
korszak allami lakasberuhazasaival hasonlitjuk ossze,
egy koz6s vonast talalunk: mindegyiket felfoghatjuk
egyfajta tomegtermelésnek, mégpedig olyannak,
amely a hianygazdasag keretei kdzott zajlott. Innen
nézve mar érthet6bb az az igénytelenség, ami mind a
lakételepeken, mind a satortet6s csaladi hazaknal vi-
tathatatlanul megnyilvanult, és amit itt is, ott is oly
sokszor széva tettek. Van azonban egy Iényeges kii-
I6nbség: szemben a lakételepeken él6kkel, a csaladi-
haz-tulajdonosok, talan mert jobban tisztaban voltak
sajat korlataikkal, jonak, szépnek tartottak, amit létre-
hoztak. Ha sikerlt elérni, hogy elfogadhaté min6ség-
ben megépliljén a haz, szépen legyen bevakolva, fel-
rakva a cserép, zarjon az ablak, akkor - joggal - elé-
gedettek voltak azzal, amit épitettek. Err6l arulkodnak
a diszitések a hazak falan, a sokat karhoztatott
agyoncicomazott keritések, de még olyan haz is akad,
ahol a kéml(ives és az épittetd emlékét kicsi (a helyi
sirkoves altal készitett) marvanytabla 6rzi.

Ha a satortetds csaladi hazakrél mondunk itéletet, lat-
nunk kell, hogy azoknak az éveknek a ma mar elkép-
zelhetetlenil sz(ikés viszonyai kozott tobb szazezer
csalad arra véllakozott, hogy hatalmas mennyiség(
tdlmunkéaval, minden szabadidérél lemondva felépitse
sajat lakasat, méghozza a pillanatnyi sziikségletét
messze meghaladé szinvonalon. Leginkabb nekik ko-
szonhet6, hogy a lakasszektor fejlettsége Magyaror-
szagon mindig is magasan meghaladta azt a szintet,
amit a gazdasag altalanos fejlettségi szinvonala indo-
kolt volna, és igy az ismétl6dé valsagok ellenére a
magyar haztartdsok mindvégig viszonylag kedvezé la-
kaskorulmények kozott élhettek. .

Az épittetd és kémlives munkajat dicséré marvanytabla
az utcai homlokzaton

Marble tablet as a memorial of the owner’s and the
bricklayer's work
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