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Tézisek életmiivernrdl
a tudoméanyok doktora fokozatanak elnyeréséhez
Budapest - Los Angeles, 1989 jilius - oktober

1975-89 kozott, kiilfoldon toltott éveim alatt, angol nyelven irt és publikalt, mint-
egy 30 tanulmanyombé! véilogatast késziil megjelentetni 1990 majusidban az Eurépa
Kiadé Uj osztaly, sllam, politika cimen. A kiadé felkérésére hosszabb lélegzetli uté-
szét irtam, melyben Gsszefoglaltam nemcsak a kotetben kozreadandé tanulmanyok
f8bb gondolatait, hanem igyekeztem azokat elhelyezni egész életm(ivemben. Most ezt
az frast nyljtom be a TMB-hez abban a reményben, hogy ezt el tudja fogadni mint
wEletmiivem téziseit”, s ennek alapjin nekem a tudoményok doktora fokozatat adoma-
nyozza.

Téziseim két f8 részbdl 4linak. Az elsd részben dibhéjban beszdmolok 1975-ben
bekovetkezett emigraciom eldzményeirdl, kiilonds tekintettel emigraciémat megelézé
tudoményos munkéssagom f6 téziseire. Az utdszé6 masodik részében aztén attekintem
azokat a fontosabb kérdéscsoportokat, melyekkel az elmilt masfél évtizedben foglalkoz-
tam, killondsen részletesen foglalkozom ennek soran az Uj osztaly, 4llam, politika cimii
kdtetben megjelend tanulményokkal, de beszdmolok tébb mas irdsom f6bb mondaniva-
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16jardl is. Téziseimet a szbvegben idézett dolgozataim, illetve az idézett dolgozatokhoz
szorosabban kapcsolédé irdsaim bibliografiajaval zarom.

l. El6zmények

1962-1975 kozott harom kérdéskorrel foglalkoztam, s mindhdromban a kommu-
nista ideologia szamara elfogadhatatlan eredményekre kezdtem jutni. Ez a harom kér-
déskor a kdvetkezd volt: 1. kisérlet a szocialista tarsadalmi egyenldtlenségek @j elmé-
letének a megalkotasara; 2. kisérlet a szocializmus @] politokonémisjanak a megala-
pozasara, a szocializmusnak mint redisztributiv gazdasagi rendszernek a jellemzése:
3. kisérlet a szocializmus 0j tarsadalmi struktiraelméletének megalkotasara, melynek

célja a szocialista tarsadalom 0 osztalykonfliktusokkal. az osztalyjellegli gazdasagi ki-
zsakmanyolds Qj szisztémajaval torténd leirasa.

1. A szocialista tdrsadalmi egyenl8tlenségek iij elméletének vazlata

Konrdddal mi voltunk az elsék, akik Kelet-Eurépaban szisztematikus adatokat
gyiijtottiink arrdl, hogy killonbdz8 foglalkozasi csoportok milyen jellegi és minSségl
lakdsokhoz jutottak. Ezek a kutatasok szamunkra meglepd, ij eredményeket produkal-
tak.

Az eredmény két szempontbél volt ij és - remélem, szerénytelenség nélkiil mond-
hatom két évtized tivlatabél — jelentds:

a. A tarsadalmi egyenidtlenségek kapitalista és szocialista orszagok kozotti ossze-
hasonlitdsat G megvildgitdsba helyezte, s ennyiben hozzéjarult a tarsadalmi egyen-
i6tlenségek 0j érteimezéséhez nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi vonatkozasban is. A
nyugati tarsadalmi rendszerek elemzésére épiild szociol6giai elmélet kozhelyszerlien azt
tételezte fel, hogy a tirsadalmi egyenl8tlenségeket a piac hozza létre, s az allam népjé-
1éti redisztriblci6ja tdbb-kevesebb sikerrel korrigélja. Mi az elsé alkalommal mutattunk
rd arra, hogy ez csak abban az esetben igaz, ha a gazdasig dominans mechaniz-
musa a piaci integracié. Szocialista gazdasagokban, melyekben a dominéns integrativ
mechanizmus a redisztribiicié, a t8kés gazdasagi egyenlétlenségi rendszerek |, tiikor-
képe” érvényesiil. Itt a redisztribiicié teremti az egyenl8tlenségeket s az aldrendelt piac
korrigélja. David Stark az American Sociological Review-ban, 1986-ban megjelent ta-
nulmanyaban ezt a metédust a ,tiikrdz8 Osszehasonlitdis modszerének” keresztelte:
Ha szocialista és kapitalista rendszereket hasonlitok ossze, Ggy teszek. mintha a tii-
korbe néznék. Ami az arcom jobboldala, az a tiikdrképemen a baloldalon jelenik meg.
Rendszerkozi 6sszehasonlitdsokban . invertaini” kell elméfeti kdvetkeztetéseinket. Ez-
zel teljesen egyetértek: Konraddal a hatvanas évek vége 6ta kovetkezetesen ennek a
médszernek az alkalmazasara torekedtiink.

b. Kutatasainkat megelézéen a szocialista tarsadalmak egyenidtlenségeivel. illetve
rétegzdd ésével foglalkozé irodalom alapfeltételezése az volt, hogy a szocialista tarsadal-
makban |évé egyenldtlienségek a gazdasagi hatékonysag kdvetelményeibdl, a munkame-
gosztas sziikségszerliségeibdl, végsd soron tehat a piac logikdjébél fakadnak. Egyenld-
séget a humanizacibs célzath allami beavatkozés hozhat csak létre, mely ellens(lyozza, s
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iddvel fel is szdmolja a munkamegosztasbol eredd egyenl6tlenségeket. A hatvanas évek
végén a szociolégusok altalaban abban is megegyeztek. hogy a fejlddés tendencidja a
szocialista orszagokban éppen ezért az egyenldtlenségek mérséklbdése, a tarsadalom
fokozott nyitottséga, vagy ahogy azt akar még a nyolcvanas évek elején is egyesek
megfogalmaztak: a statuszok fokozéd6 inkonzisztencidja. Nos, a mi eredményeink en-
nek homlokegyenest ellentmondtak. Mi a szocialista tirsadalmak egyenlétlenségének
ij rendszerét véltiik azonositani. A szocialista tirsadalmat nem (gy irtuk fe, mint
ami akar jelenében, akir varhaté jov6jében egyenl8bb, mint a kapitalista tarsadalmak.
Azt allitottuk, hogy a szocializmus 4j médon egyenl8tlen, s ezek az egyenlbtlenségek
makacsul Gjratermel6dnek, ellensilyozasuk nem a szocializmus kiteljesitésétél, hanem
éppenséggel korlatozasatsl varhato,

2. Kisérlet a szocializmus ij politikai gazdasdgtaninak a megalkotdséra. A szocializmus
mint redisztributiv gazdasagi rendszer

Polanyi gondolkod4satél tavolrdl sem idegen médon dgy érveltiink Konrad
Gyorggyel, hogy a szovjet tipusi gazdasag a Polényi éltal leirt redisztributiv rendszer
egy modernizalt valtozatat hozta létre. A szovjet vagy a sztalinista magyar gazdasag
természetesen nem azonos az ,azsiai termeléméddal”, de azzal analég jelenség. A
kiilonbségeket érzékeltetendd, mi az Azsial termeldmaédot , tradicionalis redisztribicis-
nak”. a szovjet tipusi gazdasagot .racionilis redisztriblcidénak” neveztiik el.

A szovjet tipusi gazdasagoknak . racionilis redisztribliciéként” térténd értelmezé-
séért sok kritika ért benniinket. Eltenérvként azt szoktak felhozni, hogy a szovjet tipusii
gazdasag irracionalis. E kritika azonban &sszetéveszti a gazdaségi hatékonysag és a gaz-
dasagi hatalom legitimacidjéul szolgalé elvek, ideolégiak természetét. Nyilvanvalé, hogy
az , azsial termeldméd" és a szovjet tipusl gazdasag kdzott mindségi kiildnbség van a
hatalom legitiméacios elvei szempontjabél. Mig — Weber fogalmi rendszerét hasznalva -
az azsiai tipusi tarsadalmakban a gazdaségi hatalom tradicionalis uralom volt, addig
a szovjet, magyar vagy lengyel tervezd tervezdi hatalméat nem az évszézadok soran
kialakult hagyomanyok alapjan raruhdzott hatalommal, hanem éppenséggel a tervez8i
racié vélt magasabbrendliségével indokolja. A szocialista redisztributiv hatalom tehat
racionalis érvrendszeren alapul. Ebb&l persze tavolrdl sem kovetkezik, hogy ez a hata-
lom hatékony gazdasagi teljesitményt biztosit. Valamely gazdaségi rendszert nem az
tesz racionalissé — a tradicionalistél vagy karizmatikustdl megkiilonboztetendé —, hogy
hatékonyabb, hanem, hogy milyen érvrendszerekre hivatkoznak a hatalom birtokléi,
racionélisakra-e, avagy a hagyomany, illetve a vezetd egyéniség kiilonleges tulajdonsa-
gaira.

Az értelmiség iitja az osztilyhatalomhoz cim( konyvben ~ ismét Max Weber nyo-
man - kiilonbséget tettiink a piacgazdasigok és a redisztributiv gazdasagok racio-
nalitisa kOzott. A piacgazdasagokat, illetve a magéantulajdonlas elvére épiilé polgari
tarsadalmakat az instrumentélis, illetve formalis racionalitas jellemzi, a szocialista, il-
letve modern biirokratikus taradalmi szervezetek viszont — Weber kifejezésével élve —
~szubsztantiv”, . tartalmi” racionalitassal indokoljak miikddésiiket. Weber mar tobb
mint fél évszazaddal ezel6tt kimutatta, hogy a szubsztantiv racionalitas természetesen
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irracionalisnak tlinik az instrumentilis, illetve formalis racionalitds szempontjébél, bar
persze arra is ramutatott, hogy a formalis racionalitas sem kevésbé irracionalis azok
szemében, akik a szubsztantiv racionalitas elvei szerint cselekszenek. llyen leir6 s nem
értékeld értelemben tekintettiik tehat a szocialista gazdasagot racionlis redisztribi-
ciénak. Konyviink §gésze egyébként pontosan ennek a racionalis redisztribdcionak a
radikalis kritikaja. Eppenséggel azt mutatta ki, miért sziikségszerii, hogy a raciondlis
redisztribiicié a vildgpiacon versenyképtelen, a hidnyt, az egyenlétlenségeket makacsul
Gjratermelé rendszert hozzon létre. Kdnyviink a gazdasagi reform racionalizaciés tdrek-
véseinek korai, a hasonl6é kozgazdasagi elemzéseket csaknem egy évtizeddel megel26
kritikaja.

Tartalmét tekintve a mi racionalis redisztribiicié fogalmunk pontos megfeleldje
annak, amit késébb Kornai ,biirokratikus koordinaciénak” vagy . puha koltségvetési
korlatnak” nevezett el. Mitél is . puha” a koltségvetési korlat? Mikor nevezem a gazda-
sag egy rendszerét vagy alrendszerét biirokratikusan koordinaltnak? Pontosan akkor,
amikor az allam redisztributiv médon tobbletterméket von el a nyereséges véllalatok-
tél és azt djra elosztja a veszteséges vallalatok fenntartasara. 1974-ben frt kényviink
tehat teljes osszhangban van Kornai A hidny cimii kivalé mlivével, a , Biirokratikus és
piaci koordinacié” cimil tanulményaval, és talsn méginkabb legutébbi, Matits Agnessel
kozosen irt, a vallalati jovedelmek Ujraelosztasaval (vagyis redisztribiciéjaval) mint a
hiany. illetve a biirokratikus koordinicié hatékonysagzavarainak legfébb okéval illetve
indikatoréaval foglalkozé konyvével.

Csaknem két évtizedes tavlatbdl visszatekintve gy gondolom, hogy eddigi tu-
domanyos munkdssagom leglényegesebb teljesitménye az volt, hogy Polanyi redisztri-
biciéfogalmat mint kritikai fogalmat alkalmaztam a modern szocialista gazdasagokra.
Polanyi e tekintetben meglehetésen naiv volt: szimara a piac volt minden rossz forrasa.
Azért dolgozott . szubsztantiv gazdasagtorténeti eiméletén”, hogy bebizonyitsa: a piac
nem altaldnos, nem a végsd racionalitas rendszere, mert vannak alternativ s Polanyi vé-
leménye szerint , jobb” racionalis gazdasagi integraciés rendszerek is. Példaul Polanyi
(gy vélte, hogy a redisztribiiciénak kell korrigalni a piaci rendszerek ellentmondésait,
illetve kudarcait. Tiszta piacok soha nem léteztek, s ha egy gazdasig a tiszta piaci
helyzethez kozelit, miikodésképtelenné vélik. Bizonyos értelemben Polanyinak persze
igaza volt. Polanyi a modern, szocialdemokrata, népjéléti dllam korai teoretikusa volt,
s valoban, a t6kés piaci rendszernek és a népjoléti allam redisztributiv beavatkozasénak
a koordin4ciéja — ma mér tudjuk — a nyugati t8kés gazdasag legsikeresebb gazdasagi
és tarsadalmi-politikai korszakat hozta létre a Nagy Gazdasagi Vélsagot és killonds-
képpen a masodik vilaghaborit kovetéen. Ma Kelet-Eurépaban s igy Magyarorszagon
is sokan hajlamosak err8l megfeledkezni, s a neoklasszikus kozgazdasagtan. illetve az
arra épiilé thatcheri, illetve rcagani gazdasagpolitika fenntartds nélkiili ideolbgusaivi
valnak. En e vonatkozasban tulsagosan is szocialdemokrata vagyok, jobban hiszek Po-
lanyinak, mint Hayeknak vagy Milton Friedmann-nak. Ennek ellenére hadd szégezzem
félreérthetetleniil le, hogy tavolrdl sem fogadtuk el kritikatlanul Polanyi piac-, illetve
redisztriblci6-elemzését. Az értelmiség itja az osztalyhatalomhoz cimii kdnyvben Po-
lanyi reviziéjara vallalkoztunk: a domininsan vagy kizarélag redisztributivan integralt
gazdaséagot birdltuk a piac szempontjabol.
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Egyaltalan nem akarok tehat mentegetézni a ,racionalis redisztribicié” fogalma-
ért. Pontos, leird, ideolégiaktdl mentes fogalmat alkottunk, mely alkalmas a szocialista
gazdasag alaplogikajanak a biralatira anélkiil, hogy a t8kés piacgazdasag apologetikus
igazolaséra vallalkozna. Nem kell csoppet sem szeretnem a tSkés tipusd kizsdkma-
nyolast ahhoz, hogy a szocialista kizsakmanyolas rendszerét birdlhassam. A racionalis
redisztribci6 kritikaja, mely kiegésziti a tékés piacgazdasag kritikajat, a keleti-nyugati
(vagyis a szocializmus kritikijéra a kapitalizmus dics8itése nélkiil vallalkoz6) kritikai
elmélet része, a weberi megértd, értékmentességre tdrekvs, az értékvalasztasokat nem
a tudoményos megismerés korében elvégzd, hanem a demokratikus politika szférajaba
utalé tarsadalomkutatés eszkdze. Ez irdnt a megértd és értékmentes tarsadalomkutatas
irant voltam és maradtam elkGtelezett.

3. Kisérlet a szocialista tirsadalmi struktiira iij elméletének megalkotiséara. Az éllam-
szocializmusnak a redisztributiv hatalom elemzése alapjan feltart osztilyviszonyai

Az értelmiség iitja az osztilyhatalomhoz a tarsadalmi struktiira olyan {ij elméletét
prébélta megalkotni, mely a redisztributiv hatalom természetrajzabél indul ki, ami Kor-
nai inkabb szocialpszichol6glal elemzésével szemben egy strukturalista tarsadalomkép
felrajzolisara vallalkozik.

Osztalystruktira-elemzésiink a marxi osztalyelmélet weberi kritikajabdl indult ki.
Azzal érveltiink, hogy legalabbis a szocialista tirsadalom szerkezetének megértéséhez
nem elégséges a tulajdonviszonyok elemzése. Ehelyett a tirsadalom Gjratermelési rend-
szerének institucionalista megkozelitését javasoltuk. Mig a t8kés gazdasag osztélyszer-
kezetét a munkaerpiaci helyzetek, a t8ke- és munkapiac alapjan kellsképpen meg lehet
hatérozni, a szocialista osztalyviszonyokat a redisztribiiciés intézményrendszer alap-
jan kell elemezniink. Ha a t8kés gazdasag alapvetd osztalydichotémi4ja a munkaadé—
munkavéllalé, a tketulajdonos-munkaerdtulajdonos kett8ssége, akkor a szocialista tar-
sadalom alapstruktirajat a redisztributori hatalom birtokosai és a redisztributori hata-
lomtél megfosztott kozvetlen termelSk dichotémidja irja le a legmegfelelébben. Egyben
hangsilyoztuk azt is, hogy a redisztributor és a kozvetlen termeld kozott egy széles
kozéposztaly is kialakul, melybe azok tartoznak. akik ugyan redisztributori dontése-
ket nem hoznak, de a redisztributori utasitasokat a termeléknek tovabbitjak, illetve a
redisztributori intézményeket legitimaljak.

Két évtized miltén is Gigy képzelem, hogy ez a szocialista tarsadalom feszes és
pontos osztélyelemzése. A mai napig uralkodd, a foglatkozésok hierarchiaba rendezésén
alapul6 rétegzédéskutatissal ellentétben, a mi osztilyelemzésiink feltarta a szocialista
tarsadalomban fesziild, antagonisztikus érdekellentéteket, melyek jérészt feleldsek az
elmilt két évtized fokoz6dé tarsadalmi és gazdasagi valsagaért, a gazdasagi reformki-
sérletek sorozatos kudarcaiért.

Kiildndsen érdekelt benniinket a redisztributori hatalmat kdzvetleniil gyakorld, bii-
rokratikus kaderelit és az értelmiség viszonya. Kényviinket az tette kiildnosen vitat-
hatévé a hazai értelmiségiek szlik kérében, akik szamizdatban olvasték a mivet, hogy
mi a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején a biirokratikus elit és az értelmiség
dsszefonbdasat véltiik felismerni. Ugy képzeltiik, a kaderelit fokozatosan értelmiségivé
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valik, s az értelmiség egyre szélesebb részei kapcsolédnak be ~ tervhivatali, akadémiai,
minisztériumi reformbizottsagok tagjaiként, programirékként, de néha még déntésho-
zatali joggal is jaré &llasok betdltSiként — a redisztributori hatalom gyakorldsiba. Mi
természetesen nem azt llitottuk, hogy a hetvenes évek elejének szocialista térsadal-
maiban az értelmiség uralkodik (az értelmiségrdl mint ,in statu nascendi” osztélyrél
irtunk), de Ggy gondoltuk, hogy ha a reformkisérietek sikerrel jarnénak, akkor a szoci-
alizmus elérkezhetne egy olyan ij. a sztélinista totalitarianizmust s a poszt-sztélinista

hruscsovista-kadarista biirokratizmust kévetd, harmadik korszakaba, melyben az értel-
miség egésze az uralkodé osztaly.

Il. Magyar szociolbgusként Nyugaton
Gondolatok az &llamrél, az ,, Gj osztalyrél”
és a polgérosodasré)

1. Az 4llami termeléméd és a szocialista vegyesgazdasig elmélete

Amikor azon kezdtem torni a fejemet, hogy milyen fajta szocloi6gist akarok a
vilagnak ebben a részében miivelni, igy gondoltam, akkor maradok a leginkabb kovet-
kezetes sajat magamhoz s korabbi munkimhoz. ha nem ideoldgiai tételekhez, hanem
korabbi munkdm médszereihez, ismeretelméleti alapjaihoz ragaszkodom. Mint mér ir-
tam, tudoményos elkotelezettségem az elemzd s nem az értékeld gondolkodédsmédhoz,
az ldeolégia kritikajdhoz s nem az ideologiai kritikahoz kotott. Ugy képzeltem — is-
métcsak Webertdl tanultam ezt —, a szociolégusnak nem a programadas a dolga. A
szociolégusnak nem az a dolga, hogy megmondja az embereknek. hogy mit tegyenek,
hanem, hogy segitsen nekik megérteni, hogy mit tehetnek. Az ilyen értelmezést szo-
ciolégia a morélis, politikai értékelés helyett inkdbb a demisztifikéciét, a jelenségek
transzparenssé tételét tekinti a kutaté feladatanak. Ezért gondoltam s gondolom, hogy
a j6 szociologus ezeket az elveket kdvetve gyakran azoknak az oldalén talélja majd ma-
gat. akik a hatalomnak alévetettek. Ezt nem is annyira morélis elkdtelezettség, hanem
kutatéi onérdek indokolja. Ha mint kutaténak az a dolgom, hogy még el nem mondott
dolgokat mondjak el, kutatéi 6nérdekem fordit a hatalmat birtokldk ellen, akik hatal-
muk fenntartasaban éppenséggel épitgetik azokat az ideol6giai hegeménidkat, melyeket
nekem mint szociolégusnak rombolnom, ,demisztifikdlnom” kell. fgy jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy akkor vagyok konzekvens dnmagamhoz. ha nem absztrakt el-
vekhez (mondjuk a piacpéartisaghoz és redisztriblciéellenességhez) maradok hliséges,
hanem az , alulrél j6v6 kritikai elemzés” médszeréhez, az ideoldgiakritikdhoz.

Az llami termeldméd kategériajanak a bevezetése G perspektivdkat nyitott meg
eléttem a szocialista tarsadalmakban lezajlé folyamatok elemzése terén is. Mar 1978-
ban irt, . Az 4llam viszonylagos autonémidja vagy az 4llami termeléméd” cimd tanul-
manyomban felvetem azt a gondolatot, hogy elvileg a modern gazdasagok négy tipusa
képzelhetd el: 1. az USA-val leginkabb jellemezhetd, tiszta piacgazdaség, melyben a t8-
kés termeldméd van monopolhelyzetben; 2. szocialdemokrata tipusd vegyesgazdasag,
melyben ugyan a t8kés termeléméd megtartja dominéns helyzetét, de kiegésziil egy
sllami termeldméddal; 3. a szovjet tipusd. tisztan redisztributiv gazdaség, melyben az
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allami termeldmédnak van monopéliuma; 4. illetve egy olyan szocialista vegyesgazda-
sag, melynek elsd jeleit Magyarorszagon és Lengyelorszagban véltem fellelni, s melyben
ugyan az allami termeldmod meg6rzi dominanciajat, de klegésziil egy novekvé kisaru-
termeld méddal, t8kés termeldmoéddal. Amikor 1982-ben ismét hazaengedtek Magyar-
orszagra, mindkét el8adasomban. melyet a Tarsadalomtudomanyi Intézetben, illetve
az MTA Kézgazdasigtudomaényi Intézetben tartottam, mér ezt adtam el6, mérsékelt
sikerrel. Akkoriban nemigen tudtam meggy8zni kollégaimat, hogy a magyar gazdasag
egyszektoribdl kétszektoriva van atalakuléban, s ezzel parhuzamban a tarsadalom
egyszerll hierarchikus piramisa is dualis tarsadalmi szerkezetté alakul at, aminek leg-
fontosabb fj jellemvonésa egy 0j kispolgéri osztaly kialakuldsa. Emlékszem még arra.
hogy Bauer Tamas, aki mér akkor is legkedveltebb kdzgazdéasz szerz8im kozé tarto-
zott, egyébként személyem iranti politikai szolidaritisérél biztositd hozziszélasaban
(igencsak konzervativ kollégajanak tamadasaval szemben engem védve, Bauer , Szelé-
nyi elvtarsnak” nevezett, s a vele val6 elvtarssagot akkor is, most is szivesen véllalom)
milyen szkepszissel fogadta a kispolgéri osztaly varhaté kialakuldsardl s annak a bii-
rokraciaval lehetséges koaliciéjardl sz6lé elérejelzésemet. Szociolégus kollégdim kozott
akadtak viszont, akik kedvez8bben reagéltak: Kolosi Taméas (gynevezett L-modellje,
illetve Gjabban Hankiss Elemérnek a kispolgarsag-biirokracia szovetségre, nagykoali-
ciéra vonatkozé elGrejelzése s az én ekkor megfogalmazédé, Gj tarsadalmi struktira-
elképzelésem — melyet érett formaban Az értelmiség dtja az osztdlyhatalomhoz cim(
konyvem japan nyelv(i kiadasahoz irt ., Onkritikd"-ban fejtettem ki részletesebben -
igencsak egybecseng. Ezekkel a tarsadalmi struktira-elméleti fejleményekkel az alabbi-
akban valamive} részletesebben foglalkozom. Most viszont vissza szeretnék térni arra,
miként igyekeztem tovabbfejleszteni a szocializmus politikai gazdaségtanaval kapcso-
latos elképzeléseimet a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek soran. E tanulmany-
kotetben harom tovabbi, ilyen témaji dolgozatom olvashaté, a , Tarsadalmi egyen-
I6tlenségek az 4llamszocialista redisztributiv gazdasigban”, az , Allamszocializmus és
szocidlpolitika”, valamint a , Szocialista gazdasagi valsagok: Kelet-Eurdpa atban egy
szocialista vegyesgazdasag fele?",

Az .. Allamszocializmus és szocislpolitika” cimii, Manchin Réberttal kdzés irdsom-
ban (a dolgozatot 1984-ben irtuk, a Medvetdnchban 1986-ban, angolul pedig 1987-ben
jelent meg) tovabbfejlesztettiik a szocialista allamnak az Osszgazdasig integrécidjat
szolgalo, redisztributiv tevékenysége és a politikai allam népj6léti redisztribiiciéja ko-
26tti killonbséget. Ez az irds a , Tarsadalmi egyenl6tienségek az dllamszocialista rediszt-
ributiv gazdasagokban” cimii iras kdzvetlen gondolati folytatisa. lsmét leszdgezziik.
hogy az 4llamszocialista redisztributiv gazdasagokban az 4llami termeléméd monopol-
helyzete esetében a redisztriblicié egyenidtienségeket teremt s a piac egyenldsitd; de a
hetvenes évek végének és a nyolcvanas évek elejének magyar tapasztalatai alapjan azt
is megéllapitjuk, hogy a piac fokozatos térnyerésével a. a piac vagy a kialakuld t8kés
termeldméd is kezdi megsziilni a maga egyenl&tlenségeit, valamint b. — s ez szocilpo-
litikai szempontb6l a legveszedelmesebb — a régi biirokratikus rend kezdi megtanulni,
hogy miként hasznélja fel a piacot a sajit érdekeire, . piacositja” a maga korabbi,
biirokratikus, rendi jellegli privilégiumait, a tarsadalmi eldnyok igy tovabb halmozod-
nak, mig a redisztribiicié rendszerében leghatranyosabb helyzetben |év8k a piacon sem
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boldogulnak. Mit lehet tenni a mindkét dimenziéban hatrényos helyzetben lévék érde-
kében? A dolgozat végkovetkeztetése, hogy amikor a szocialista gazdasig kétszektor(
vegyesgazdasigga lesz. akkor vélik sziikségessé és lehetségessé a tudatos szocialpo-
litika bevezetése. Fz a szocialpolitika megkéveteli a , gazdasagi redisztribici6” és a
.. joléti redisztribicié” vilagos kilonvalasztasat. Ma is Ggy gondolom, ez pontos és j6
gondolat volt. Ervelésiink Iényege az volt, hogy az ,allamot”, mely az 4llami vallala-
tok tulajdonosa, kii}on kell valasztani a politikai allamtél. mely nem munkavéllalékkal,
"hanem allampolgarokkal &l szemben. A , gazdasagi redisztribicié” az éllami termeld-
méd terrénuma, forrdsa az dllam véllalataibél szdrmazé nyereség, s célja a tSkejavak
Gjraelosztasa. A politikai allam jovedelmének forrasa ezzel szemben az allampolgarok
adéja (jévedelmi, illetve forgalmi adéi). Ezen adébevételek egy részébél fedezi admi-
nisztraci6janak és erbszakszervezeteinek a koltségeit. A szocializmus allamszocialista
vagy kommunista korszakdban, a redisztributiv integrécié monopéliumanak idején a
gazdasagi és a joléti redisztriblcié nem valt el egymaéstdl, s ez — és mogotte az a
tény, hogy a gazdaséag termeld szféréjanak képvisel6i dltalaban erGsebbnek bizonyulitak
a joléti szempontokat képvisel§ tarcék s szervezetek képvisel8inél egymassal folytatott
biirokratikus alkuik serdn — volt az oka annak, hogy a redisztrib(ici6 termelte, mintsem
hogy mérsékelte a tarsadalmi egyenl8tlenségeket. Ebben a tanulményban Ggy véltiik,
hogy a posztkommunista fejlédéssel lehetdség nyilik olyan szocialista vegyesgazdasag
létrehozataléra, ahol ugyan a redisztributivan integralt allami szektor mint a gazdasig
jelent®s, akir dominans szektora fennmarad, de kiegésziil egy valésbgos magénszek-
torral, mely dinamikus jovedelemndvekedés forrasa lehet, s igy létre tud majd hozni
olyan személyi jovedelmi addalapot, melyre az 4llam most mar valésigos, szociélis
értelemben valéban redisztributiv, a gazdagokat adéztaté s a szegényeket segitd szo-
cialpolitikat épithet, s versenyben tarthatja azokat a polgérait, akik se a piacon, se a
redisztributiv szektorban nem bofdogulnak.

A nyolcvanas évek kdzepén kibontakozé magyar gazdasagi vélsag sziikségessé
tette a , méasodik gazdasag”, illetve a . masodik szektor” pontosabb végiggondola-
sat. Mi tértént a magyar gazdasagi kisériettel, amely a ., mésodik gazdaség” felé vald
nyitissal. killonésen a mez8gazdasaghan a hetvenes évek soran — kis tllzéssal azt
mondhatjuk ~ gazdasagi csodat hajtott végre? Miért iilt le a ,masodik gazdasag”,
mi kdvetkezik ebbd! a kudarcbél? . A szocialista gazdaségi valsdgok” ciml tanulmany
diagnézisa, hogy a magyar gazdasag kibontakozé valsagat az okozta. hogy a jogi és
gazdasagpolitikai korlatok lehetetlenné tették, hogy a masodik gazdasig a gazdasag
miasodik szektoraként. magéanszektorként vagy tékés termelémédként funkcionéljon.
Azzal érvelek, hogy a valsagbél valé kilabalas meg fogja kovetelni a ,mésodik vagy
miésodlagos szektot” jogi korldtozdsénak a megsziintetését és egy olyan magénszektor
létrejottét, amely 6nall6 felhalmozasi ciklussal rendelkezik. A hetvenes évek végén ki-
bontakozé hossz(i szocialista valsagbél valé kilabalas olyan gazdasagpolitikdt kovetel,
mely nem korlatozza, hanem éppenséggel Osztonzi a maganfethalmozést, s amelyben a
bérmunka alkalmazésanak sem szabnak jogi korlatokat, sét, a rafizetéses &llami szektor
fokozatos visszaszoritésa érdekében dsztdnzik is.

Kornai Janos A hidny cimli konyve nagy szerepet jatszott abban, hogy crre a
kovetkeztetésre jutottam. Kornai és Bauer irasait korabban is ismertem, de 1983-85
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kozott kiildndsen gondosan olvastam Gjabb irasaikat. Kornainak a nyolcvanas évek ele-
jén sziiletett elemzéseit a kdvetkezd médon értelmeztem (ez Kornai gondolatmenetének
nem interpretacidja, inkabb , extrapolacidja”): Az allami vagy egyéb kollektiv tulajdon-
ban lévé véllalatoknak sziikségszerlien ., puha koltségvetési korlatai” vannak (ezt sajat
terminolégiammal gy is mondhatom: a szocialista, tulajdonos &llam redisztributiv,
integrativ tevékenysége sziikségképpen és elkeriilhetetleniil felpuhitja a koltségvetési
korlatokat). Ez nagyobb bajokat az extenziv iparositas koraban nem okozott, de ami-
kor a hetvenes évek kozepétdl a gazdasag elérkezett az intenziv novekedés korszakaba
és az (ij technolégiai forradalmat éppen 4tél& vildgpiacon versenyképes akart lenni, ak-
kor ezek a puha koltségvetési korlatok lehetetlenné tették a gyorsan valtozé gazdasagi
koriilményekhez valé alkalmazkod4shoz sziikséges gyors, rugalmas t8keatcsoportosi-
tasokat. Ehhez kemény koltségvetési korlattal rendelkezd, tehat — ugyan Kornai ezt a
fogalmat nem hasznélja, én mégis ideirom — magéanvéllalatokra van sziikség. Bauer Ta-
mas is nagy hatast gyakorolt rdm a nyolcvanas évek elején irt dolgozataival. Bauer hivta
fel a figyelmemet arra, hogy a tulajdonformanak nagyobb jelentdsége van, mint mi azt
Konraddal 1974-ben gondoltuk. Akkor azt hittiik, hogy a szocialista tarsadalom elemzé-
sénél feleslegessé valt a termeldmédnak vagy a tulajdonviszonyoknak a taglalésa, ezért
helyettesitettiik a termeldméd kategbriajat a gazdasagi integracié fogalmaval. Mar az
allami termeldméddal foglalkozé dolgozatomban megéreztem, hogy itt hibat kdvethet-
tiink el, s egyszer majd tisztéznunk kell. miként fiigg Ossze a redisztributiv integracié.
az allami termeldméd, illetve az &llami tulajdon jelenségkore. Ennek a feladatnak az
elvégaését csak 1987-ben kezdtem meg a , Szocialista gazdaségi valsagok” cim(i dol-
gozatomban. Bauer Tamas Gjabb munkassaga, kiilondsképpen a . méasodik gazdasagi
reformmal” foglalkozé, Gttord jelent8ségli dolgozata vilagossa tette szamomra, hogy
korabbi elemzésemben hol volt a hiba. Bauer tudomasom szerint az elsé szerzé, aki
felismeri, hogy a gazdasigi mechanizmus reformjat Kelet-Eurépaban a tulajdonviszo-
nyok reformjanak kel! kbvetnie. Az 1968 koriil beinduld . elsé reformhullam” reformerei
lényegileg Ggy gondoltik, hogy a gazdasag dinamizalasanak a feladata megoldhaté a
»szocialista piacgazdasagra” valé attéréssel, vagyis elegendd a gazdaségiranyitasi me-
chanizmusok médositisa anélkiil, hogy az allami, kollektiv tulajdonlis rendszeréhez
hozza kellene nylni. Elképzelhetd a piac miikodése a tulajdonjogok véltoztatasa nél-
kill, elképzelhetd piaci koordinacié allami tulajdonban 1évé vallalatok kdzétt. (Ez alél
Liska Tibor a maga kiilonés, poétikus kozgazdasagtanaval az egyetlen lényeges kivétel.
0 mindannyiunknal korabban felismerte a személyes tulajdonlss fontossagat, még ha
utbpisztikus antikapitalizmusa meg is akadélyozta abban, hogy e felismerés realis koz-
gazdasagi kovetkeztetéseit levonja.) A gazdasagi reformok . masodik hullama”, mely
1985-86 koriil kezdi programjat kialakitani, s melyhez Bauer dolgozata jelenti a nyitast.
a .mechanizmusreform” gondolkodésatél radikalis médon eltér. E masodik hulldmban
a reformerek felismerik. hogy piac csak akkor lehet, ha a piac miikédésének megfelelé
tulajdonjogokat hoznak létre. Ez egyébként egybecsengett az amerikai kozgazdasag-
tanban az 1980-as években gyorsan terjedd, ,property rights" (tulajdonjogi) iskola
alaptételeivel is. Ennek az irodalmaval szintén 1985 utan kezdtem megismerkedni. Ba-
uer — legalabbis a nyolcvanas évek kdzepéig — azt remélte, hogy a tulajdonjogi reformok
lehetségesek a kollektivista tulajdonon beliil. Azt remélte, hogy az &llami biirokratikus
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tulajdonlas differencialésa, illetve helyettesitése onigazgatassal, szovetkezetekkel stb.
biztositani tudja a piac miikddésével konzisztens tulajdonjogokat.

Bar az 6nigazgatas gondolatat politikailag én is szimpatikusnak talaltam (politi-
kailag magamhoz mindig azokat talaltam legkdzelebb 4llénak, akik magukat a demok-
ratikus, 8nigazgaté szocializmus hiveinek vagy baloldali szocialdemokrataknak vallot-
tak). a . Szocialista gazdasagi valségok” cim( dolgozatban a nyolcvanas évek hazai
gazdasagi és tarsadalmi folyamatait elemezve arra kényszeriiltem, hogy radikalizéljam
Kornai és Bauer gondolatait. Elemzésiikb6l 1987 nyarara arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy mivel az 4llami tulajdon, a puha kdltségvetési korlat és a redisztribfcié
szinonim fogalmak, ezért a gazdasag allami szektora . reformalhatatlan”. A szocialista
piacgazdaséag fogalma és programja illizié, elvileg sem teremtheté meg a dinamikus, a
gyorsan valtozd, a piachoz alkalmazkodni képes 4llamgazdasag. Hacsak nem akarnak
a szocialista gazdasigok gazdasagi izolacidban és stagnalasban megmerevedni, akkor
létre kell hozniuk, a ,masodik gazdasag” embrionalis formaibél ki kell fejleszteniiik
egy valdsidgos maganszektort, meg kell sziintetniilk a magantulajdonlas jogi korlatait,
minden szempontbdl egyenjogisitaniuk kell az &llami és magéantulajdont. Sét, a jogi
egyenjoglisitason tul, agressziven magéntulajdonparti politikat kell folytatniuk, hiszen
a posztkommunizmusba valé 4tmenet bridsi gazdasagpolitikai feladata a magant8kék
~eredeti akkumulacidja”. Emlékezziink Polanyi fontos tanitasara: a piac, illetve a ma-
gantdke nem természetadta jelenség, hanem torténetileg mindig allami gazdasagpoliti-
kdk és jogalkoté tevékenységek eredménye. A neoklasszikus kozgazdaségtan kdnnyen
megfeledkezik errdl, s hajlamos a pilacot és a magantékét az emberi természetbdl,
valami torténetfeletti, filozéfiailag meghatarozott racionalis ember természetébdl leve-
zetni. A piacnak, illetve a magéntulajdonnak az ilyesfajta rational choice elmélete nem
allja ki a gondos torténeimi elemzés prébajat, s alkalmatian a posztkommunista atme-
net korszakiban a magantéke-akkumulacié hatalmas feladatara véllalkozé tarsadalmak
gazdaségpolitikajanak a kialakitasara. Meg vagyok gy&z8dve arrdl, hogy Magyarorsza-
gon miikdddképes piacgazdasag csak akkor johet létre, ha a hazai magéntdkét aktivan
tamogaté s a kiilfoldi versenytdl hosszabb ideig védd gazdasagpolitikat folytat a magyar
dllam. Magént8ke-felhalmozésra van szilkség ahhoz, hogy a sziilet magéanvallalkozisok
idével el tudjak szivni az allami szektorban felesleges munkaerdt, és az &llami szektort
a magyar gazdasag feltételei kozétti ,optimumra” redukaljak. Ugy gondoltam, hogy
a .méasodik gazdasag” kisérlete azért jutott csddbe, mert a méasodik gazdasag ugyan
képes volt (] jovedelmeket létrehozni, de ahelyett, hogy ezeket magéanfelhaimozasra és
a gazdasag tovabbi dinamizélasara hasznéalta volna fel, ideologisztikus megfontolésok
miatt a fogyasztas szférajaba terelte. igy er8sitette a szocialista gazdasagban egyéb-
ként is meglévé tilkeresleti hajlamot, s ez a hetvenes években kibontakozé magyar
gazdasagpolitika nem kis mértékben felelés Magyarorszagnak az eladésodéséért.

A ., Szocialista gazdasagi valsagok” cimfi dolgozatnak van még egy fontos, még
nem kelld pontossaggal kifejtett kovetkeztetése. Ha igaz az, hogy az allami szektor
reformalhatatlan, hiszen szinonim a redisztribici6val, akkor azt is mondhatnénk, hogy
a magyar gazdasagpolitika a hatvanas évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig ket-
t8s hibat kovetett el: tilsagosan sok piaci mechanizmust kényszeritett ra az allami
szektorra, s ott, ahol valésagos piac lehetne. a maganszektorban nem nyitott eléggeé.
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E tanulmény legfontosabb s legtobb magyar kollégam szaméara ma elfogadhatatlan
implikaciéja az, hogy hagyni kell az 4llami szektort allami szektorként, redisztributiv
gazdasagként miikddni, a gazdasig dinamizalasa csak Ggy érhetd el, ha ] tereket
teremtiink a gazdasigban, olyan 0] tereket, ahol val6sagos piacokon val6sagos ma-
ganszektor miikddik. Ne kivanjuk az elefanttél, hogy Ggy ugréljon, mint a bolha, ne
varjuk az allami szektortdl, hgy lgy viselkedjen, mintha maganszektor lenne. Ennek
eredménye csak a kapitalizmus és a szocializmus legrosszabb tulajdonsagainak kom-
binaciéja lehet: a munkanélkiiliséget és az inflaciét technologiai stagnéléssal, hiannyal
és Korrupcidval 6tvozd gazdaség.

A .Szocialista gazdasagi valsagok” ennek ellenére azzal a kdvetkeztetéssel zérul,
hogy a tulajdonreformok nyoman kialakulé gazdasagi rendszer vérhatbéan nem nyu-
gati tipusi t8kés gazdasag lesz, hanem olyan , szocialista vegyesgazdasag”, amelyben
az allami szektor és a redisztributiv koordinicié megtartja hegemén szerepét. E ta-
nulmanyban ezt nem ideologisztikus javaslatként teszem, nem azért irom, mert ezt
szeretném. hanem mert a legvalészinlibb jovBnek tartom a kovetkezd 15~20 esztend 8-
ben. A legfébb érv az allami szektor dominanciajanak fennmaradasa mellett: e szektor
leépitésének politikai, tarsadalmi és gazdasagi nehézségei. Jelenleg a munkavéllalék 96
szazaléka kap jovedelmet a magyar allamtél, a termel6téke 90-95 szazaléka van éllami
tulajdonban. Miként lehet ilyen feltételek kdzott, jelentds hazai maganvagyon nélkiil,
val6sdgos magénszektort létrehozni? Azt tételeztem fel. hogy e fejlddés elsBsorban
hazai, belsé t&kefelhalmozas (tjan fog bekovetkezni. A mésodik gazdasagban ma f&-
ként részmunkaid3ben dolgozék egy része teljes idejli magénvéllalkozéva fog valni. E
vallalkozok némelyike képessé valik bérmunkasok foglalkoztatésara, s egymassal piaci
versenyben majd kivalaszt6dik az az (] gazdasagi elit, mely a nagy magénvallalatok
hatékony iizemeltetésére is alkalmas. Az allami szektor e szemlélet szerint igy zsugo-
rodik, ahogy a magénszektor nd.

2. ,Uj osztély"-elméletek s ,nkritikai” megjegyzések az értelmiségi osztalyszervezddés
lehetéségeird!

Az iij osztély irodalmat olvasva felfigyeltem arra, hogy (j osztélyelméletek mint-
egy hullimokban jelentkeznek, divatosak néhany évig, majd elfelejtddnek. hogy egy-két
évtizeddel késdbb ismét divatba jojjenek. . Az (] osztalyelméletek harom hullama” cimfi
dolgozatom f8 kérdése: Mivel lehet megmagyarazni, hogy a gondolat, mely szerint a
burzsoazia uralmat hamarosan valamely Gj osztély uralma fogja felvaltani, olyan maka-
csul tovabb él a tirsadalomtudomanyok térténetében, holott az G osztély eljdvetelének
jéslatai mind ez ideig mindig tévesnek, hamis préfécidnak bizonyultak? Immar sziz esz-
tendeje Gjra és Gjra jelentkeznek teoretikusok, akik 0j érvekkel 4] jeldlteket neveznek
meg az Gj, dominans osztalypoziciéra. A kor a 19. szazad végén az anarchistakkal kez-

-d6datt, akik Marxot azzal vadoltak, hogy a burzsoazia uralmanak helyébe a szocialista
tudésok despotizmusat akarja 4llitani. Az anarchistik azzal vidoltak a 19. sz4zad végi
marxizmust és szocidldemokraciat, hogy térsadalmi helyiiket nem talalé értelmiségiek
hatalmi aspiréciéja. akik a munkésmozgalmat tréjai faléként arra akarjak hasznélni,
hogy 6nmagukat hatalomra juttassak. Ezt kévette a harmincas-negyvenes években az
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elméletek &j hullima, melyeket ,techno-biirokratikus” osztalyelméleteknek neveztem.
Hiveik azzal érveltek, hogy a modern gazdasagban a személyes tulajdon szerepe meg-
szint vagy jelentfségét vesztette, és valésagos gazdasagi hatalmat a biirokraték, a
technokraték vagy menedzserek gyakorolnak. A hatvanas évekre — Gyilasz kivételével,
aki ennek a hullamnak kései, az Stvenes évek végén jelentkezd gyermeke — ezekrdl
a szerz8krdl is megfeledkeztek, de csak azért hogy a hetvenes években kitalaljak a
.tudas-osztaly” elméleteit. Kiilonboz8 politikai nézetli szerz8k — a jobboldali Schelsky-
tol a liberadlis Galbraith-en és Daniel Bellen keresztiil a baloldali Gouldnerig — azzal
érveltek, hogy a modern tarsadalomban megvéltozott (vagy megnédtt) a tudés szerepe,
a tarsadalmi hatalmat nem a pénzt8kének. hanem a tudisnak avagy a kulturalis té-
kének a tulajdonosai gyakoroljak (ez utébbi ,tudas-osztaly”-elméletek kozé sorolom
Konraddal kozos elméletemet is). E dolgozatomban Bill Martinnal azzal érveliink, hogy
minden elmélet, illetve az elméletek minden egyes hullama moégott azonosithaték az
értelmiségiek torténeti id8szakonként kiilonbozd csoportjainak hatalmi torekvései. Az
elméletek ezeknek a hataimi térekvéseknek a kritikai vagy apologetikus talaltalanosita-
sai, és azonosithaté mogottiik valésagos tarsadalmi erd. gy a szazadfordulé radikélis
mozgalmai valéban értelmiségi mozgalmak, s nem véletlen, hogy éppen Oroszorszag-
ban vagy Kelet-Eur6paban nagyobbak, radikalisabbak, vagyis azokban az orszagokban,
ahol van egy olyan, a ptacgazdasagban szakértelmiségi poziciét nem talal6 értelmiség,
mely Gj tarsadalmi szerepet keres a maga szdmaéra. Ennyiben Bakunyinnak igaza is
volt, & csak azt nem latta eldre, hogy ezt a radikalis értelmiséget a valéban értelmi-
ségiek dltal kezdeményezett és vezetett forradalom utin a sztalini biirokracia nemcsak
a hatalmatél fosztja meg, hanem sokaknak még az életiikkel is fizetniiik kell az dj
osztély-, projektért” .

Hasonléképpen a biirokratikus osztaly eiméletei is helyesen mutattak ré arra, hogy
kiilonosen a Szovjetunidban, kevéshé erdteljesen és inkabb technokrata-menedzseri sze-
repben, de tapasztalatilag kimutathatéan Nyugaton is a hivatali hatalom birtokléi a
harmincas-negyvenes években valéban kiséretet tettek sajit hatalmuk megvalésita-
séra. Ez sem jart sikerrel. Nyugaton a t8késosztaly megtanulta, miként kell menedzse-
reit és mérnokeit ,, megvasarolni”, a Szovjetuniéban pedig Sztalin halalakor kideriilt,
hogy a vezér karizmija nélkiil ez a biirokracia nem képes sajét uralmat igazolni és a hi-
vatali hatalomnal tagabb legitimacios elvet kell talalnia ahhoz, hogy térsadalmi uralmét
biztositani tudja.

Sajat munkém szempontjéb6l persze a legérdekesebb az elméletek harmadik hul-
lama, hiszen magam is ehhez prébaltam hozzajarulni. Van-e valami a . tudas-osztély” -
elméletekben, van-e ezek mogott is valamilyen tarsadalmi , projekt”, valamilyen empiri-
kusan azonosithaté tarsadalmi mozgalom, hatalmi torekvés? Kiilonosképpen Gouldner
elmélete érdekelt, s az 6 kritikajara véllalkozik a kulturalis t8kével és a jogészakkal fog-
lalkozé irasom. Roviden dsszefoglalva, Gouldner (j osztilyelmélete azt &llitja, hogy az
értelmiség j . nyelvet” alakitott ki, melyet a kritikai beszéd nyelvének nevez (culture of
critical discourse). Ezzel a kritikai nyelvvel az értelmiség minden tekintélyt aldas, igy a
téketulajdonlason és a hivatali beosztason alapulé hatalmi vagy legitiméciés igényeket
is. A kritikai beszéd nyelve s a , professzionalizmus ideolégidja” az értelmiség kezében
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.kulturalis tokévé” valik, amivel Nyugaton a tékéseket, Keleten pedig a biirokratékat
tudja hatalmatél és tarsadalmi privilégiumaitél megfosztani.

Nekem Gouldnerrel két 6 kérdéshen volt és van vitam. De mieldtt a killonbségekrdl
sz6Inék, hadd jelezzem, miben értek vele egyet.

A, kritikai beszéd nyelve" fogalmanak megalkotasit nagy teljesitménynek tartom.
Gouldner a hetvenes évek mas fontos teoretikusaihoz, mindenekel6tt Foucault-hoz, va-
lamint Habermashoz és Bourdieu-hoz hasonléan, felhivta a figyelmet a hatalom és
a tudis bensdséges kapcsolatara. Mig azeldtt a tudasszociolégia — mind a marxista,
mind a nem marxista véltozata - a tuddsban 4ltaldban nem a hatalom forrasat, hanem
inkabb kifejez8dését vélte felismerni (vagyis a hatalom forrasat vagy . okat” a tulaj-
donban, a hivatalban stb. kereste, s a tudaskritikai megismerés dolgat abban latta,
hogy kimutassa a tudat ideologisztikus 6sszetevéit, kimutassa, hogy a tudas vagy a
tudat miként tiikroz érdekeket), Gouldner és Foucault mintegy megforditotta az okozati
lancot: a tuddsban kereste a hatalom forrasat, pontosabban azt hangstlyozta, hogy a
tudés sohasem artatlan a hatalomban. Foucault ezt a tudas/hatalom fogalomalkotassal
prébalta kifejezni. Foucault a két fogalom eggyédtvozésével azt hangsilyozta, hogy e
két jelenség oly szervesen Gsszefiigg, hogy nincs értelme, nem is lehetséges egyikrél a
masik nélkiil beszélni, Nagyon leegyszerfisitve: mig a hagyomanyos tuddsszociolégia a
hatalmat a fiiggetlen (ok). a tudést pedig a fiiggd (okozat) valtozonak tekintette, a Go-
uldner &ltal radikalizalt 4j tudasszociolégia éppenséggel a tudast fiiggetlen s a hatalmat
fiiggd valtozébnak. Ezzel a . radikalis tudasszociolbgidval” messzemenBen szimpatizal-
tam, s gy értelmeztem, hogy Konraddal mi is ehhez igyekeztiink hozzéjarulni.

Ugy gondoltam azonban, hogy Gouldner tévesen hatirozza meg a tirsadalmi ura-
lom forrasaként értelmezhetd tudas mingségét, Félrevezetének gondoltam a kulturalis
toke fogalmat, mert tilhangstlyozza tudas és téketulajdon analégijét, s kiilonasen
tévesnek gondoltam az értelmiség hatalmi torekvéseinek a professzionalizaciéval valé
Osszekapcsolasat. Az sem tetszett, hogy Gouldner elmossa a nyugati és keleti, a té-
kés és a szocialista tarsadalmak e szempontbdl szerintem lényeges kiildnbségeit. A
Gouldner elmélete mogétt meghiz6dé, reélis tarsadalmi jelenség a hatvanas évek ko-
zepe és a hetvenes évek kozepe kozott radikalizalédé, nyugati, baloldali értelmiség, a
«68-as jelenség” . Silyos tévedésnek gondoltam azonban a ..68-as" nyugati értelmiség
radikalizmusat a szocialista értelmiség hatalmi torekvéseivel azonos, vagy akar analég
jelenségnek tekinteni. Mig Gouldner eiméletének a racionélis magva a ,68-as” nyugati
értelmiség radikalizalédésa, Konraddal kdzds munkdm empirikus alapja a hruscsovi
reformtorekvések, a szocializmus racionalizalasara és humanizalasara tett torekvések,
illetve az értelmiségnek és a biirokracidnak a szocialista orszdgokban ¢ program kériil
a hatvanas években kibontakozé ,roménca”. Mindkét hatalmi ,projekt” megbukott.
Mire Gouldner kdnyve megjelent, a radikalizalédott értelmiség konzervativva vélt, a
«hippik” . eljappisodtak” (yuppie-nak nevezik az Egyesiilt Allamokban a politikailag
konzervativba fordul6 fiatal szakértelmiséget). Mire a mi kényviink megjelent, a hatva-
nas évek szovjet és kelet-eurépai racionalizilé és humanizalé kisérletei elsiillyedtek a
brezsnyevizmus mocsardban. De gy vélem, hogy e két projekt egymastél érdemben
kiilonbozott, s a mi kényviink azért volt realisabb, mint Gouldneré, mert a kelet-eurépai,
illetve szovjet projekt maga is realisabb volt, tébb esélye volt a hatalom elnyerésére.
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A kulturdlis t6kével és a jogészokkal foglalkozé dolgozataim ezeknek a gondola-
toknak a jegyében sziilettek. Mindkét dolgozatban azt akarom bizonyitani, hogy az
értelmiség kollektiv hatalma nem alapulhat . professzionalizacion”: a kollektiv hatalmi
igényeket bejelentd értelmiség nem technokrata jellegii. Ez a gondolat mér fontos sze-
repet jatszott Az értelmiség itja az osztélyhatalomhoz cimi konyvben is. Ott Kon-
réddal éles kiilonbséget tettiink — Lukdcs nyomén — ,telosz” és ,techné” kozott, s
azzal érveltiink, hogy ha az értelmiség elfogadja. hogy csupin a .techné” tekinthetd
racionalis, a tudomany eszkbzeivel megkozelithetd tudasnak, akkor ezzel értelemsze-
rien el kell fogadnia a kapitalista piacgazdasagban szamara kijelolt rétegstatuszt. Az
értelmiség osztalytdrekvéseit abban véltiik felfedezni, hogy az értelmiség felldzad e sze-
rep. e tirsadalmi pozicié ellen. Az értelmiség hatalmi torekvése felfoghat6 Ggy is, mint
olyan ismeretelméleti forradalom, amely a racionalis tudés kdzéppontjaba a . teloszt™,
a célokrdl valé gondolkodast allitja (ezt nevezte jo elméleti érzékkel Fehér Ferenc , hi-
Qerracionalitésnak" A sziikségletek feletti diktatira cimii, Markus Gyorggyel és Heller
Agnessel kozosen irt, kivalé miivében). A kollektiv hatalomra torekvd értelmiség tehat
éppenséggel nem technokrata, hanem ellenkezéleg: , teleokrata”. Ez a megkozelitésiink
élesen szembekeriilt a nyugati baloldali gondolkod4ssal, mely a modern tarsadalom
torzulasat s az értelmiség atvesztését éppen a technokratikus fejlédésben, a professzi-
onalizaciéban latta. Gouldner ebbe a hagyoméanyba illeszkedett be, amikor az értelmiség
osztalyideolégidjaként a professzionalizmust jelélte meg. E vonatkozasban kozvetleniil
kapcsolddik a Frankfurti Iskola teoretikusaihoz és Julien Bendahoz. Julien Benda Az
fristudék &ruldsérdl sz616 konyvében gy vélte, az értelmiség akkor arulta el hivaté-
sat, amikor hagyta szerepét a professzionalis, szakértelmiségi, technokrata szerepre
lesziikiteni, s nem toltotte be tovabbi, 4tfogébb tarsadalmi hivatasat. Konraddal mi
ennek éppen az ellenkezéjét mondtuk: az értelmiség akkor , arulja el” hivatasat, ha tdl
akar lépni a szakérteimiségi funkcién. ha nem elégszik meg azzal, hogy a tudomanyos
racionalitast lesz(ikitse a demokratikus politikai médszerekkel — tehat a tudomanyos
okfejtés racionalitasi szabalyainak fényében irracionalisnak tiiné médon ~ megéllapi-
tott célok eléréséhez leghatékonyabb eszkdzok megjeldlésével (ez a technokracia, az
eszkozok , uralma”). Ertelmezésiinkben az értelmiség akkor 4rulja el hivatasat, ha ma-
guknak a céloknak a kijelolését (ez a teleokracia, a célkitlizé, tudomanyos racid uralma)
is értelmiségi, tudomanyos feladatnak tekinti. Vilagos persze, hogy akik technokrata
hatalomrél beszélnek, gyakran szintén arra gondolnak, hogy az eszkézok kivalaszta-
sanak iiriigyén a szakértelmiség tulajdonképpen a célokat is kijeldli. Az ilyen .disz-
funkcionalisan m(ikod8” technokratikus hatalom kritikajaval persze Konradd és én is
egyetértettiink. De a technokrata hatalom kritikusai ~ a Frankfurti Iskolatél Bendaig
— ennél tovabbmentek, ugyanis ennek a diszfunkcionalitdsnak a megoldasat nem ab-
ban lattak, hogy.az értelmiség véllalja el kivetkezetesen a szakértelmiségi szerepkort,
hanem éppen ellenkezdleg, a célkivalasztésok igazi racionalizalasat siirgették (éppen-
séggel nem a weberi megértd, értékmentes szerepkort akarték az értelmiségnek, hanem
azt, amit Fehér hiperracionalitisnak nevez).

Az elmondottak fényében vildgosabb talan, miis a kulturalis t8ke kritikajaval fog-
lalkozd dolgozat célja. Az iras éles kiilonbséget tesz ., humén téke” és , kulturalis t8ke”
kozétt. Mig a humén t8ke szakismeretet jelent, s bar anyagi privilégiumokat adhat
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birtokosainak, kollektiv hatalmuk béazisiui aligha szolgalhat, a kulturélis t8ke a tar-
sadalmi uralom forrdsa lehet, mivel birtokosai a célok kijeldlésében és a jelenségek
értelmének kijelolésében privilegizalt ismeretelméleti helyzetet vélnek elfoglalni. Mivel
a jelenségeknek ebben a szférdjaban a hangshly nem annyira anyagi privilégiumokon
vagy . kizsakmanyolason”, hanem az uralmon van, azt gondoltuk, hogy a kulturalis
tdke meglehetésen félrevezetd fogalma helyett helyesebb lenne a szimbolikus uralom,
a szimbdlumok szférajaban kialakitott monopéliumokon keresztiil gyakorolt uralom fo-
galmat hasznélni.

A jogészokkal foglalkozé iras esettanulmany. Ebben a prototipikusan professzio-
nalizalt &rtelmiségi szakmat, a jogot vélasztom vizsgélédasom térgyaul, s azt kutatom,
vajon mennyire befoly4solta e szaktevékenységet a nyugati értelmiség radikalizalédéasa
a hatvanas években, kimutathaté-e valamiféle osztilyhataimi tdrekvés a jogészok ké-
rében. Richard Abel, kivalé6 amerikai jogtud6s a nyolcvanas évek elején sok orszégra
kiterjed® nemzetkdzi dsszehasonlité kutatist szervezett a jogaszok tirsadalmi hely-
zetérGl. A kutatas befejeztével s a nemzeti tanulméanyok elkésziiltével az olaszorszagi
Bellaggiéban szervezett konferencian megtargyaltdk a nemzeti beszamoldkat, s meg-
hivtak néhany nem specialistat. hogy e meglehetdsen leiré dolgozatokhoz kiilonb6z8
elméleti perspektivabél fllzzenek kommentart. Engem persze azért hivtak meg. hogy
azon spekulaljak: tud-e az j osztalyelmélet mondani valamit a jogiszok térsadalmi
szerepérdl. Bar a jogészokr6l nem tudtam semmit, a Bellagi6ban eltdltheté hét gon-
dolatdnak nem tudtam ellenélini. Sok orszag empirikus elemzéseit tolvasva Ggy tlint
nekem, hogy a hatvanas évek kdzepére a jogdsz szakma valsigba keriilt. A hagyo-
ményos, erBsen professzionalizélt jogi szakma tere gyorsan sziikiilt. Mig korabban a
nyugati polgéri demokricidkban a jogaszok altalaban sajat irod4kat nyitottak s bocsé-
totték poigarként, a kisvallalkoz6t6l nem is annyira kiilonbz& minéségben szolgaltata-
saikat klienseik rendelkezésére, a hatvanas évekre az ilyen jogi irodék szerepe csokkent,
a jogdszok , proletarizalédni” kezdtek. A jogot végzd szakemberek egyre nagyobb ha-
nyada vélt egyszerlien munkavéllalévé, aki nagyiizemekben, sokszor nem is jogaszok
feliigyelete alatt, szinte bérmunkésként dolgozott. Az egyes nemzeti dolgozatokbél azt
véltem megéllapitani, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, mintegy
Gouldnert igazolva, a jogész szakmaban is akadtak olyanok, akik ezzel a proletariza-
l6dasveszéllyel szemben egy ., dj osztaly”-projekttel probaltak védekezni. Ez fejez8dott
ki egyrészt a jogon beliili politikai radikalizalédéasban, a kritikai jogi gondolkodas (criti-
cal legal studies) térnyerésében, a , szubsztantiv” jogi szemlélet nevében a ,formalis”
jogi gondolkodas elleni 15zadasban. Ezt analégnak talaltam a technokrata-teleokrata
elientétpérral, s gy képzeltem, hogy a .szubsztantlv jog" az osztilyhatalmi térek-
vésli jogdszok ideolégidja. Az is érdekes volt, hogy ez a radikalizalédas egyiitt jart a
szakma etatizilédaséval is. A radikalizalédé jogészok az 4llamban kerestek munkaa-
dét, s az 4llamot igyekezték felhasznalni arra, hogy példaul a pozitiv megkiilonbSztetés
(affirmative action) jogi eszkdzeivel tirsadalmi véltozést hozzanak létre. Ez az osztaly-
hatalmi torekvésekkel kacérkod6 radikélis jogi gondolkodés a jogban nem a térsadalmi
rend tiikr6z6dését, hanem Atalakitésa eszkozét latta.

Mindennek alapjin Ggy lattam, Gouldner tézisét ezek az esettanulményok sok
szempontbél alitdmasztjak. Még ha a leginkabb szakértelmiségi jellegli értelmiségi
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szakmaban, vagyis a jogban is tetten érhetd az osztalyhatalmi tdrekvés, akkor Go-
uldner helyesen gondolta, hogy valban létezett egy nagy, a miiszaki és a humén, a
hagyoményos és az (] értelmiséget atfogd, kollektiv hatalmi térekvés a nyugati vilag-
ban is az 1968-at megelézb és kdvetd években. Ugyanakkor a jogaszokkal foglalkozd
esettanulmanyok azt is bebizonyitotték, hogy a projekt a hetvenes évek végére mar
meg is bukott. A tanuimanyomban azzal érvelek, hogy a jogaszok a , proletarizaléda-
suk” elleni kiizdelemben az ., djraprofesszionalizcié” 4] stratégiajat talaltak ki, s ezzel
a kollektiv osztalyhatalmi torekvésiik jelentéségét &s funkci6jat vesztette. Hatalmi t3-
rekvéseik elvesztéséért a szakértelmiségiként elért , kollektiv mobilitassal”, s az abbél
szérmaz6, jorészt , céhes jellegli” anyagi és egyéb privilégiumokkal (magasabb jovede-
lemmel, szakmajuk . céhes” védelmével, a megfelelden képzett szakértelmiségi mun-
kaer6nek a jogaszszdvetségen keresztiili, kvéta alapjan torténd szabalyozésival stb.)
karpotoltak magukat.

A jogészokkal foglalkoz6 esettanulmanyom tehat ala latszott timasztani Gould-
nerrel kapcsolatos tételemet, mely szerint & val6sigos tarsadalmi jelenségrdl irt, de
tldltalanositotta, s akkor aliapitotta meg a nyugati értelmiség osztélyhatalmi torek-
véseit, amikorra azok méar meg is buktak.

De nemesak Gouldnert, hanem sajat, Konrédddal kdzés elméletiinket is alé kivén-
tam vetni a tudasszociolégiai kritikdnak. Amint a nyolcvanas években ismét hazatér-
hettem, s Gjra mind terepmunkat, mind statisztikai elemzéseket végezhettem, rijottem,
hogy a hetvenes évek kozepétdl bekdvetkezett egy altalunk eldre nem latott, lényeges
véltozds. Mig a kaderbiirokricia sokkal makacsabbnak bizonyult, mint vértuk az ér-
telmiséggel val6 hatalommegosztés tekintetében, varakozasunknal rugalmasabb voit
a kispolgari fejlddéssel szemben. A nyolcvanas évek elsd felében dgy tfint, mintha a
kaderbiirokracia ezt a kispolgari fejlédést az értelmiséggel valé hatalommegosztés al-
ternativdjaként kezelné. Ahelyett, hogy az értelmiségnek politikai kompromisszumokat
tenne s helyet adna neki a hatalmi dontésekben, inkdbb a gazdasigot . liberalizélta™.
Tobb teret adott a kis magénvallalkozasnak, mint amit mi a hetvenes évek elején el-
képzelhetdnek tartottunk volna. A szocializmus politikai gazdasagtanaval foglalkozd,
a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején irt dolgozataimban a gazdaség két-
szektor(iva, vegyesgazdasaggé valé atalakulasarél frtam. Az , Onkritikd"-ban viszont
felvzoltam az ennek megfeleld, dualis tirsadalmi szerkezetet, ahol a kordbban mo-
nopdlitmmal rendelkezd, rendi jellegli hierarchiat, melynek csiicsan a kédderbiirokracia,
talpazatan a fizikai dolgozok voltak, most kiegészitette egy masodik hierarchia, mely
inkébb osztalyjellegli ellentéteket takart, melyben a fenn s lenn kritériuma nem ok-
irat vagy hliség. hanem vagyon s a piacon valé iigyesség. 1985-ben frt ., Onkritikd"-m
legfontosabb @ eleme annak mérlegelése, hogy az igy kialakult bonyolultabb struk-
toraban a tarsadalmi rendek, osztalyok milyen koalici6i, szovetségei elképzelhetdk s
valészinliek, s ennek alapjan prébaltam el8rejelezni a gazdasigi reform folytatésanak
és a reformellenes visszarendez8désnek az esélyeit.
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3. Virosfejlédés és polgdrosodds a mai magyar falun

A kettds tarsadalmi struktiirdval. s azon beliil féként a hazai polgarosodas aj-
rainduldsaval a nyolcvanas évek kozepe tajan kezdtem intenziven foglalkozni, amikor
sokéves megszakitis utan vissza tudtam térni a hetvenes évek elején megkezdett fa-
luszociolégiai munkassagomhoz. A hetvenes évek elején a partkozpont megbizasabdl
Manchin Réberttel kozdsen orszagos faluszocioldgiai felmérést iranyitottam. Felfigyel-
tink arra, hogy Magyarorszigon a varosfejlédés igencsak sajatosan alakult, . késlel-
tetett” volt, s ennek messzemend kovetkezményei voltak a hazai tarsadalmi struktira
alakuldsara. Mar 1971-ben. Konrad Gyorggyel kozosen irt, . A késleltetett varosfejlédés
tarsadalmi konfliktusai” cim( tanulmanyunkban megallapitottuk, hogy ez a késleltetett
varosfejl8dés volt felelds a témeges paraszt-munkassag kialakulasaért, ami érdekes, ij
perspektivakat nyitott meg a hazai tarsadalomfejlddés szdmara. Faluszociologiai fel-
mérésemet mar nem tudtam idehaza befejezni, de a nyolcvanas évek elején a témara
visszatértem. Néhany tanulményomban -, A véaros a szocializmusba valé 4tmenet kor-
szakdban”, , A regionilis fejlédés és gazdalkodas Kelet-Eurépaban” ~ A késleltetett
varosfejlddés tarsadalmi konfliktusai” cimii dolgozatban vézolt elméletet igyekeztem
tovabbfejleszteni, nemzetkozi és torténeti Gsszehasonlitasban altalanositani, Végiil a
nyolcvanas évek elején Manchin Rébert engedélyt kapott, hogy korabbi faluszociolégiai
felmérésiink adataival s Gjabb, a KSH altal gyfijtott adatokkal Madisonba jojjon, s igy
befejezhettiik a magyar falvak tirsadalmi szerkezetével foglalkozé elemzésiinket, mely
hamarosan magyarul is megjelenik Szocialista polgdrosodas cimen. Ebb6l a munkéb6l
ad izelitdt , A szocialista mezdgazdasigban folyé csaladi termelés kiilonb6z6 elméletei”
cimii fras.

. A késleltetett virosfejlédés tarsadalmi konfliktusai” talan a legjobb s a legfon-
tosabb dolgozat, amit életemben irtam. Itt a hazai virosfejlédés adatait elemezve arra
figyeltiink fel, hogy kiilondsen az 6tvenes években, de bizonyos mértékig még a hatva-
nas években is, Magyarorszagon a rendkiviil gyors iparosodasi folyamatot viszonylag
lass( vérosfejlddés kovette. Sokkal gyorsabban nétt a varosi munkahelyek szdma, mint
a varosi lakasok s ennek megfelel8en a vérosi népesség széma. Igy a lakossag egyre
ndvekvd hdnyada - a nyugati szuburbanizicids tendenciaval éles ellentétben nem a
kozéposztaly, hanem az els8generéacibs, a haztaji gazdilkodast tovéabbra is fenntarté
munkéassag - falusi lakéhelyérdl varosi munkahelyére ingazasra kényszeriilt. Ez éppen
ellentéte annak, amit a tékés fejlédésen keresztiilmend harmadik vilaggal foglalkozé
demogréfusok mint . tdlurbaniziciét” jellemeznek {ott a varosi népesség né sokkal
gyorsabban, mint a vérosi munkaalkalmak szama), s ezért elég csif, de pontos szd-
val ezt a hazai jelenséget , alulurbanizacibnak™ neveztiik el, s azt bizonygattuk, hogy
szervesen Osszefiigg az iparositas szocialista stratégiajaval, mely a tarsadalmi tobb-
letterméket nagyobb mértékben mozgésitotta az ipari infrastruktira megteremtésére
a varosi lakasépitkezés visszafogdsanak az 4ran. A miénkkel hasonlé kovetkeztetésre
jutott Ji¥i Musil is a kelet-eurépai szocialista orszagok urbanizaciés jellemz8inek éssze-
hasoniité vizsgalata alapjan, st orosz kollégaink, O. V. Larmina, V. M. Mojszejenka
és B. Sz. Csorev is , Szocialno-gyemograficseszkije aszpekti urbanizacii v $z5z5zR”
cimi, 1978-ban megjelent miviikben. Ma mé4r mintha a szakirodalomban altaldnosan
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elfogadott lenne az a tézisiink, hogy a szocialista iparositas aitalaban a népesség kisebb
mérvii teriileti koncentraci6ja mellett zajlott le, mint a t8kés tipusi iparositas.

Pearse Murray wisconsini didkommal kézésen irt, ., A viros a szocializmusba valé
atmenet korszakaban” cimfii irdsunkban féleg a szocialista, elsé és harmadik vilag
kozotti kiilonbségeket vizsgaltuk meg e szemponthél. Kimutattuk, hogy a harmadik
vilagba tartozé szocialista orszégokban a tékés tipush fejlddéstd! valé eltérés még éle-
sebben megfigyelhetd: Vietnam és Kambodzsa esetében kifejezett virostalanitasi (dez-
urbanizaciés) folyamatot lehet kimutatni a szocializmusra valé atmenet elsé éveiben;
mas orszagokban, igy Kinaban a maoista idészakban, valamint kiiltonb628 id8pontok-
ban Kubédban a kelet-eurdpainél is késleltetettebb a vérosfejlddés. az iparosodés nem
lassan novekvd, hanem stagnalé vérosi népességgel tortént.

Ez az iras nemcsak azért jelentett el&relépést, mert most a szocializmust a kapita-
lizmustél megkiilonboztetd urbanizaciés mintaknak mar egy tagabb korét tudtuk meg-
hatérozni, hanem azért is, mert tudatosabban tdrekedtiink arra is, hogy 6sszekapcsoljuk
e varosfejl6dési sajatosségokat a tarsadalmi struktira stalakulasanak a jellemzdivel. [gy
példaul kimutattuk, hogy a varostalanitasi politikik - bar széls6séges megnyilatkozési
formékban csak Vietnamban és Kambodzsaban (esetleg egy egész rovid idGszakban
Kinédban) voltak megfigyelhet8k — hatottak minden szocialista orszagban. Ez a varos-
talanitasi politika szorosan dsszefiiggott a korabbi kézéposztaly, a tulajdonos polgarsag
és kispolgarsag felszamol&saval. Rakosin ugyan Pol Pot ugyancsak taltett &riiltségben,
de azért a kitelepitési politika az Stvenes évek eleji Magyarorszagon igencsak analég
Kambodzsa , varostalanitasi” politikajaval a hetvenes években.

Erdekesebbek persze a késleltetett véarosfejlédés tarsadalmi strukturilis implika-
ciéi. Ezzel foglalkozom részletesebben , A szocialista mezdgazdasagban folyé csaladi
termelés kiilonboz6 elméletei” cimli, Manchin Réberttel kozds irasomban. A hazai,
késlettetett varosfejlddés rendkiviili, nem vart és nem szandékolt kivetkezménye a szo-
cialista proletarizalodési folyamat lassiisaga és eltentmondésos jellege. A varosfejl6dés
késleltetésének funkcibéja a szocialista iparositas korszakiban a vérosi lakossagi inf-
rastruktiira fejlesztésének minimalizalasa s az ipari infrastrukturalis beruhazésok ma-
ximalizélasa volt {amint Rékosi szokta volt mondani: ne egyiik meg az aranytojst
tojé tyikot!). Ennek eredményeképpen azonban az Gj munkassdgnak mintegy fele-
kétharmada falusi lakos maradt. Ez a kizsakmanyolas sajatos formajat jelentette, hiszen
ily médon a falun lakd s varosban dolgozé munkassagot megfosztottak az allami kolt-
ségvetésbdl szubvencionalt, rangosabb varosi infrastruktira-fejlesztés gyiimolcseitdl.
De amint azt mér , A késleltetett virosfejlddés tarsadalmi konfliktusai”-ban hangst-
lyoztuk, ez a falusi munkésség nem volt passziv aldozat: kiokoskodta, hogy miként
tudja ezt a hatranyat el6nyére forditani. Kiépitette a masodik gazdasagot, kiilondskép-
pen a mezdgazdasagban, de a falusi ipari és szolgaltatd szektorban is. Felviragoztatta
a magyar mezdgazdasagot, a torténelemben el8szor megoldotta egy szocialista orszag-
ban a lakossag élelmiszerrel val6 ellatasat, magénak tisztes életszinvonalat biztositott,
végrehajtotta a falusi lakasillomény . rekonstrukci6jat”, allami szubvencibk nélkiil jobb
hézakat épitve maganak, mint amivel az 4llam az agyonszubvencionélt lakasszektorban
sajat kadereinek tudott kedveskedni.

A szocialista tarsadalmi struktara fejlddése szempontjab6l azonban a legjelen-
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tésebb konzekvenciaja ennek a jelenségnek az volt, hogy hatalmas, tartés, dnmagat
reprodukalni képes félproletariatus alakult ki. A szocializmusrél kideriilt, hogy a kapi-
talizmusnal kevésbé képes proletarizalni, fiiggs, bérmunkési helyzetbe sodorni a népes-
séget. Legalébbis Magyarorszagon nem alakult ki a klasszikus értelemben vett, nagy
proletariatus, hanem egy olyan bérmunkis réteg, amely egyik labaval a bérmunka vi-
lagaban, masik labaval pedig a kispolgari, kistermel&i vilagban allt.

Az Stvenes években és a hatvanas évek kozepéig ez a félproletari pozicié pusztan
defenziv volt, de azutén, a K&4dar-rendszernek abban az egy évtizedes , aranykoraban”,
amikor Kad4r és a korégylilt politikai garnitira a legnagyobb kompromisszumképessé-
get mutatta, eldmerészkedik ebbdl a defenzivabdl, elsésorban a korabbi arutermelési
hagyomanyokkal rendelkezé csalddokbél szarmazdk, és kis, haztaji kertjeikben aruter-
meld torpeiizemeket létesit. Ahelyett, hogy félproletar helyzetiikbél a proletarizalodas
Gtjara léptek volna, abba az iranyba haladtak, amit Erdei Ferenc annak idején paraszt-
polgarosodasnak nevezett,

Az elméletet, amit jorészt Erdei Ferenc és Juhadsz Pal munkai alapjan szinteti-
ziltam, a . félbeszakitott polgérosodas elméletének” neveztem el. Erdei Ferenc, Sziics
Jend, Gunszt Péter és masok nyoman azzal érvelek, hogy a hazai torténelmet dgy is
fel lehet fogni, mint id8nként nekilendiil8, majd el-elakadé polgarosodasi folyamatot.
Legutébb ez a polgarosodasi folyamat 1948~49-ben akadt meg, majd a hatvanas évek
kézepe tajan lassan ijra beindult, s a nyolcvanas évekre mar messzemend kovetkezmé-
nyekkel jért a hazai tirsadalmi szerkezetben.

Ebb&l a szempontbél az elmilt negyven esztendd zsakutcanak, koltséges, nagy
vargabet(inek foghaté fel. A legutdbbi évek legpregnansabb folyamata, hogy Magyaror-
szag megprobal (Lengyelorszaghoz hasonléan) visszatérni ahhoz az organikusnak vagy
kdzép-eurépainak nevezhetd (thoz, amelyr8l az orosz kommunista etatizmus erészak-
kal Kelet felé kényszeritette. Ezutan a meglehetésen koltséges keleti kaland utan a
régié mintha megprébaina helyét ismét megtalalni Eurépa kdzepén, valamiféle , harma-
dik Gton” a kollektivistabb és etatistabb Oroszorszag és az individualistabb, versenyre
inkdbb hajlamos Nyugat-Eurépa kozott.

A torténeti kontinuitas problémaja mar . A regionalis fejlédés és gazdalkodas”
cimf dolgozatomban is & téma volt: ott azonban a hangs(ly azon volt, mennyire nem
véietlen, hogy Magyarorszag a szocialista jellegli fejlddés felé fordult, hiszen a nyugati
fejlédéstdl mar hosszabb ideje leszakadt, s a szocialista stratégia a felzarkézas lehets-
ségét igérte. Ujabb irasaimban a torténeti kontinuitas kérdése nem kevésbé érdekel, de
most inkabb azt hangsilyozom, mennyiben volt a kemmunista korszak eltérés torténeti
hagyomanyainktél (bar korabbi irdsaimnak azt a tételét, mely szerint ez az eltérés csak
bizonyos torténeti sajatossagok miatt volt lehetséges, tovabbra is fenntartom), s hogy
most, a posztkommunista korszakban a tarsadalom organikus fejlédési Gitjara igyekszik
vissza. Ezzel persze nem éilitom, hogy az elmiit negyven esztend6 semmi tanulsag-
gal nem szolgalt. Ugy képzelem, hogy a magyar tarsadalom arra az (tra tér vissza,
amelyr8l 1949 koriil téritették le, de nem gondolom, hogy sziikségképpen ugyanarrdl a
pontrdl kell indulnia. Bizonyos értelemben rosszabb, més értelemben jobb pozicidban
van e tarsadalom a nyugati vildghoz valé csatlakozast illetéen. Rosszabb a helyzete
azért, mert a kommunista korszak 6ridsi karokat okozott tirsadalmi szerkezetében,
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féleg a polgarsag szenvedett hatalmas vérveszteséget. Rosszabb a magyar gazdasag
helyzete is a vilagpiacon, ma nagyobb a tévolsag gazdasagi értelemben Magyarorszag
és Ausztria kozott, mint az 1910-es vagy az 1930-as években volt. Jobb helyzetben van
viszont féleg azért, mert megtanulta a kommunizmus leckéjét. Nehéz elképzelni, hogy
Erdei Ferenchez hasonlé. éleslatssii gondolkodbkat még egyszer megkisérthetne a kol-
lektivizmus eszméje. Erdei, a magyar polgarosodas fontos teoretikusa mar a szérszoi
konferencian tragikus médon lemondott a polgarosodas programjarél a szocialista pro-
letarizacio tervének javara. Ez talan ajra nem kovetkezhet be. Jobb helyzetben vagyunk
mér csak azért is, mert a tirsadalmi struktira bizonyos racionalizdlédasa mégiscsak
végbement. A magyar tirsadalmi struktirat mind a két vilaghaborii kozott, mind ma
kett8s tarsadalmi szerkezet jellemzi: mindkét esetben egy rendi jellegli hierarchia domi-
nans, amely sorvasztja, torzitja az alternativ, polgarosodé struktirat. Mai lehetdsége-
ink viszont azért reményt kejtdbbek. mint mondjuk a harmincas években, mert a mai
rendi struktira instabilabb, kevesebb &nbizalommat rendeltkezik, s reményeim szerint
kevésbé lesz képes a polgarosodas erdit visszatartani, mint egykor az liri k6zéposztaly
és a foldbirtokos arisztokracia.

1988 majusat s kiilonosen 1989 januarjat-februarjat kovetden a tarsadalmi valto-
zé4s folyamatai Magyarorszagon felgyorsultak, a tarsadalom posztkommunista, polgari
atalakulésa egyre nyilvanvalébba valt. 1989 soran ez a fejlddés legdramaibban a poli-
tika szférdjaban zajlott. Az egypartrendszerii diktatiira megdélt, ma Magyarorszégon
tobbpartrendszer(i, valamelyest demokratikus politikai rendszer m{ikodik. Ez a politikai
atalakulds most — 19089 jdliussban — szinte kizarélag az értelmiséget foglalkoztatja, a
tarsadalom tilnyomo tobbsége kdzonnyel, esetleg értetlenséggel szemléli az értelmiség
gyors politizilodéasat és polgarosodasat.

llyen koriiimények kdzdtt konnyen tiinhet gy, mintha ez a polgéarosodasi folyamat
efs@sorban értefmiségi jefenség, a polgari nyifvanossdg (étrejotte értemében vett pol-
gérosodas lenne. Az elmiilt hénapok l4zas viltozasainak fényében gy tiinhet, mintha
az elmdlt évtizedeket éppenséggel valtozatlansig és stagnalas jellemezte volna.

Mint Az értelmiség itja az osztilyhatalomhoz szerz8jének, nekem a torténelem
feliilnézetl, értelmiségi interpreticiéja cseppet sem tetszik, s azt gondolom, hogy az
empirikus tényekkel szembesitve sem allna ki a tudomany prébajat. 1988-1989 ese-
ményei sok szemponthél a két évtizedes polgarosodasi folyamat eredményei, melyben
a parasztpolgérosodés, a Kispolgérosodas koznapiasabb, kevésbé latvanyos folyamatai
rimeltek — gyakran idébeli eltolédassal — az értelmiség tudati, nyelvi, illetve életmédbeli
polgarosodésara s kulminaltak a kommunizmus mostani latvinyos 6sszeomlisaban, az
uralkodé biirokratikus rend széthullasaban.

Nyomatékosan hangsdlyozni szeretném, hagy ebben a folyamatban a magyar tar-
sadalom milliéi tavolrél sem passziv megfigyeldk, hanem igencsak aktiv résztvevék
voltak. A hetvenes évek elején a magyar falun méar igencsak talalkozunk szézaval, ha
nem ezrével a parasztpolgérosodas (tjara 1épd félidzékkal, szarvasmarhatenyészt&k-
kel, csirkefarmosokkal, torpetraktor-, gyarosokkal": tobbnyire kdzép- vagy médosabb
paraszti sorbdl szarmazd, a piaci lehetéségeket gyorsan felismerd vallalkoz6kkal. A
paraszt-munkéasok milliéi a hatvanas évek kézcpére masfél-két évtizedes etatista ost-
rom utén offenzivaba lendiiltek, naprél napra novelték autonémiajukat a magénéletiik,

REPLIKA 43



REPLIKA

a gazdasagi tevékenységiik terén. Evrél évre csokkent az allami szektorban, s nétt
a sajat gazdasagban ledolgozott 6rak szdma, ndtt a sajét munkaszervezetben elBalli-
tott nemzeti jovedelem részaranya, csokkent az allamtél kapott fizetések jelentésége a
megélhetésben, fokozédott az orszig megélhetésének és exportjdnak az & maganter-
melésiiktdl valé fiiggése. Csendes, alulrél j6vé forradalom zajlott le, sziik jogi-politikai
korlatok kozott. A mindennapok forradalméban ezek a polgérosodd parasztok, munké-
sok, kistisztviseldk nem vették be az ,allam varat”, mégcsak koriil se zartdk, hanem
megkeriilték, s mellette teremtettek dinamizmust és viszonylagos jélétet.

Nem lenne méltanyos tehat. ha ma a politizalédd értelmiség ezt a kispolgari.
a tilélés technikiiban annyi leleményességet tanisité Magyarorszagot azzal vadolna,
hogy kozonyos és nem akarja onmagét felszabaditani, pusztan azért, mert egyel8re még
gyanakvo, fél valami Gjabb dri huncutségtél, s jobban szeretné latni-tudni, mi haszna
lesz neki abbdl, ha a kiaderek vagy netin az értelmiségiek egyik elitjét egy masik valtja
fel az uralomban, még ha az eliteknek ez a véltakozdsa mostantél kezdve rendszeressé
vélik is.

Az elmdlt két évtizedben a magyar polgéri fejlddés ardnytalansagit éppenséggel
az adta, hogy a polgéri (pontosabban kispolgari) fejlédés el8bbre jart a gazdasag, vagy
a Besitzbiirgertum értelmében s elmaradottabb volt a politika szférdjaban, a Bildungs-
biirgertum értelmében. A hazai értelmiség zome még mindig allamértelmiség volt (a
hetvenes évek kozepe utén disszidenssé valé masként gondolkoddk kezdetben igencsak
s2fik kore kivételével), amikor a térsadalom alapzatin a kispolgirosodas folyamata
mir ugyancsak belendiilt. A mai helyzetet Gjabb, masféle aranytalansig jellemzi. A
gazdasagi értelemben vett polgarosodas 1985 koriil mér jogi és politikai korlatokba
iitkozott, a Besitzbiirgertumbél igazi tulajdonos, véllakoz6 polgarsig megfeleld jogbiz-
tonsag, a maganvallalkozast serkent8, védd 4llami politika nélkiil nem vathatott. Ezzel
szemben 1988-1989-ben a korabbi kispolgarosodasi fejiddés kovetkeztében a hatalom
béstydin nyitott rések kozott stsiiviltott a polgari demokratikus fejlédés, melynek élén
értelemszerfien a gyorsan polgéri jelleget 6itd értelmiség All.

_ Kiilonos visszatérés ez a 19. szdzad kdzepének tarsadalmi-politikai viszonyaihoz.

Akkor is egy olyan polgari fejibdés beinditésa latszott a feladatnak, amelyet kelldképpen
fejlett Besitzbiirgertum hianyéban az akkor fdként nemesi szarmazash értelmiségiekbdl
(ezeket nevezte Mannheim Kéroly , szabadon lebegé értelmiségieknek”) allé6 Bildungs-
biirgertumnak kellett volna elvégeznie. Ma. a posztkommunizmusba valé dtmenet kora-
ban, ismét azzal a paradox, olyannyira kozép-eurépai feladattal taldlja szembe magit a
nemzet, hogy polgérosodnia kell polgérsag nélkiil. Ismét a Bildungsbiirgertumnak kell
utat mutatnia. Ha egy mondatban kellene 8sszefoglalnunk Nyugat-Eurépa és Kozép-
Eurdpa kiilonbségét, akkor azt mondhatnank, hogy a polgarosodas folyamataban a
Besitzbiirgertum és a Bildungsbiirgertum dialektikajiban Nyugat-Eurépéban (Hollan-
didban, Dénidban, Anglidban mindenképpen, de talan még Franciaorszagban is) az
elsdn, K62ép-Eurépaban (mér Németorszégban is, f8ként Németorszag keleti régisiban
&s Ausztridban) pedig a masodikon volt hagyomanyosan a hangstly. A szociologus-
kommentator mindGssze azt remélheti, hogy ez alkalommal a Bildungsbiirgertum ered-
ményesebb munkat végez, mint a malt sz&zadban. Az 1890-es éveket kdvetden a polgari
fejlédés nem utolsésorban az ari kbzéposztaly dzsentri jellege, a féként zsid6 és német
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szarmazésii tulajdonos polgirsag elleni érzelmei, elitéletei, diszkrimin4ls tarsadalmi
gyakorlata miatt futott zatonyra. A politikai aktivista értelmiségnek, mely persze sze-
retne tagokat és szavazatokat szerezni most formalédé partja szdméra, tiirelmesnek
kelt lennie. A polgérosodasaban mar nemegyszer megrekedt magyar tirsadalom nem
ok és torténeimi tapasztalat nélkiil bizalmatlan értelmisége irént s tart az frastudék
djabb arulasatél, éppenséggel nem Benda értelmében, hanem abban az értelemben.
amelyr8l Konraddal irtunk annak idején. A kolcsonds bizalmatlansagnak ezt a hibas
korét csak a demokratikus politikai folyamat tudja 4ttdrni, melyben a polgarosodé ma-
gyar értelmiségnek meg kell tanulnia, hogy Gtmutatas, a jov8 tarsadalom képe, viziék
megalmodaésa, tanitas helyett a dolga inkabb szolgalat: vezetés, a célok kitlizése helyett
dolga a térsadalmi részérdekek artikulaciéja, s a célok kozotti valasztast a valasztépol-
garoknak a tudomény logikéjaban gondolkodék szaméra sokszor annyira irracionalisnak
tlinG politikai bdlcsességére kell biznia. Sokat kell tanulnia a magyar kispolgarnak, hogy
a holland polgarok allampolgari dntudataig és onérzetéig eljusson, és sokat kell az el-
milt évszazadban a nacionalizmus, rasszizmus és kommunizmus kozdtt lavirozé s a
talélés technikaiban - nem értelmiségi sorstarsaihoz hasonléan j6I képzett — értelmi-
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