TAMASKA MATE

Kockahazat a skanzenbe?

Az utéparaszti haztipus helye avidéki hazfejlédésben *

Akér kockahdz is keriilhet a skanzenbe - ezzel a meglep6 cimmel jelent
meg néhany évvel ezelbtt egy rovid riport a szentendrei skanzenrél.’
A szerz§ szerint tdbb nyugat-eurdpai orszagban magatdl értet6d6 a ko-
zelmalt lakaskultirajanak muazeumi jelenléte, mikézben Magyarorsza-
gon a szakma érdeklédése legfeljebb az 1940-es évekig terjed.? A cikk-
irét biztosan nem esztétikai megfontolasok vezérelték, ami abbol is
latszik, hogy ,csiricsaré vakolatos kockahazaknak" nevezi a szabadtéri
muzeumnak javasolt épulettipust.

Az Ujsagirdk, szakirok idegenkedése a kockahaztol nem uj keletl. Az
1960-as évek elején a Kortars cimi folydiratban kibontakoz6 csaladi-
hazvita sordn Sipos Gyula kolté élesen biralta a maganerds épitkezése-
ket. Meglatasa szerint a sajat tulajdon eszménye a kapitalista malt ma-
radvanyaként gatolja a szocialista tarsadalom kialakulasat.® Javasolta

* Atanulményt részben az alabbi, &ltalam végzett empirikus vizsgalatok eredményeire alapoztam: A vidéki
orokségalkotas Utjai Szendrd, Tiszafured, Sukoré és Nagykaracsony példajan. 2005 6tafolyd kutatas;
Morbisch am See (Fertémeggyes) urbanisztikai vizsgélata. 2006. julius 1.-oktéber 31.; A Kassai-medence
telepuiléstorténeti és orokségvédelmi vizsgalata. 2006 6ta folyé kutatés.
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Az elmUlt években felvetddott Szentendrén egy 20. szazadi éplletegyuttes kiallitdsa, &m ennek tematika-
ja akutatasok tiikrében szintén csak az 1940-es évek népies paraszthazaiig terjed, mint példaul a tordasi
Hangya szovetkezet mintaépitkezései. Lasd SARI Zsolt: Egy falu a huszadik szazadbél. A 20. szazadi épiilet-
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az Gdil6kben bevalt kollektiv lak6hazak kialakitdsat, ahol bizonyos
tevékenységek - moséas, étkezés, csalddi egyittlét - nem otthon, szlk
kérben, hanem a kdzdsségi terekben zajlanak. Az irodalmar felvetésé-
hez a hazai épitészetelmélet sokdig megfellebbezhetetlennek tartott sza-
kirdja, Major Maté is csatlakozott: ,,S ha igaz, hogy a termel6eszk6zok
[...] kis magéntulajdona nap mint nap Ujratermeli a kapitalizmust, a
csaladi haz [...] els6sorban szellemiekben teszi ugyanezt."* Major Ggy
latta, hogy a kapitalizmus kuléndsen Magyarorszagot veszélyezteti, ahol
az allam lakasépitési szerepvallaldsa messze elmarad a tdbbi szocialista
orszagban tapasztalhatdtol. Sipos és Major elképzeléseit élesen biralta
Granasztoi Pal, az urbanisztikai gondolkodas hazai uttér6je. Almasi
Miklds sem latott szoros dsszefliggést a csaladi hazak épitése és az anti-
szocialis életvezetés kdzott. Nem tartotta elfogadhatonak Major kedvelt
premisszajat, miszerint épitészeti eszkdzdkkel, mint példaul a kollektiv
haz, kialakithatok lennének a hidnyzé kodzosségek.

A vitdban a legtébb szocioldgiai szempontot felvonultat6 irds Veres
Péteré volt, aki igyekezett valaszt adni az épitészek azon kritikdira, mi-
szerint még a raciondalisan megtervezett hazakat sem képesek a falusiak
megfelel6en hasznélni. Ramutatott egy addig figyelmen kivil hagyott
tényezdre: hidba épiilnek t6bbszobas hazak, ha a kiflitésikhdz nincs ele-
gendd tizel6, és igy a csalad telente tovabbra is a konyhé&ba szorul.
Kiemelte a haz szocialis funkcidjat, miszerint falun ,,hdzon mérték az
embert"”, és ennek megfelel6en a hdzformaban gyorsabb a valtozéas, mint az
élet egyéb teriiletein. A parasztember inkdbb lemond a haromfogdasos
ebédrél, csak hogy reprezentativ, a tobbiek szemében szépnek tliné hazat
épithessen. Szépségidealjat szintlgy meghatdrozza tarsadalmi pozicidja:
»a tarsadalmi kapaszkod¢ Utjan, és erre most az egész paraszti tarsada-
lom réakerilt, mindig mindenki csak a kdzvetlenil el6tte 16v6 és elérhet6-
nek vélt, illetve valéban elérheté Iépcséfokot latja".® A parasztsag eseté-
ben ez a 1épcséfok a kispolgari milié és az ahhoz kapcsolodo lakasigény.

A népi hazépitéssel foglalkozd épitészeti diskurzusok a kockahédzakkal
rendszerint mar nem foglalkoznak, mert ezt az Uj épitészeti formanyel-
vet idegennek tartjdk a korabbi épitkezési modoktol. A kockahazakrol

utoljara. Az frasokat Gjrakézolte: MAJOR Maté-Osst6 Judit (szerk.): Uj épitészet, 0j tarsadalom 1945-1978.
Corvina Konyvkiadd, Budapest, 1981.191-247. (Az idézetek helyét e kétet alapjan adom meg.)
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irédott legismertebb munka szocioldgiai szempontbhdl kdzelitette meg a
témat.® Toth Zoltan tanulmanyaban ramutatott, hogy Szekszardon a
kordbbi gazdaelit belvarosi hazai az 1960-as és 1970-es években mar
er6sen szlamosodo teriletet alkottak. Az (j mintdk, a kockahazas épit-
nélkili kockahaz a haztaji gazdasagbol kilépés fokozataira utal. Elb-
bi dontéen ott volt jellemz6, ahol a csaladfé segédmunkasként dolgo-
zott, mikdzben felesége otthon ellatta a haztaji gazdasag feladatait. A nék
munkaer6piacra lépésével parhuzamosan az dlas tipus folyamatosan
visszaszorult. A kutatdé szerint a mez6gazdasagi jovedelemkiegészitést a
csaladok atmeneti megoldasnak tekintették. Végsé célként az ugyneve-
zett kispolgari egzisztencia megteremtése lebegett szemiik el6tt. Az élet-
madd ilyen jellegi atalakulasahoz szervesen hozzatartozott az urbanus
formakat is megjelenité kockahaz.

A kockahaz a magyar parasztsag megkésett polgarosodasanak és urba-
niziciojanak velejardja, amely rovid virdgzas utén, az 1970-es évek joléti
korszakaban &tadta helyét a nyugati fogyasztasi mintdkat kéveté emele-
tes csaladi hdznak. Ez bizonyos értelemben mélyrehatobb véltozésokat
jelzett, mint a panelépitkezés. Mig utébbi a modern ipari tarsadalom
egy kbézbiulsé megalldja, addig a kockahéaz hatarforma a paraszti és a
fogyasztoi mentalitds kdzott, atmenet a helyi, tajegységekre tagozddott
szlik paraszti vildg és a nemzetkdzi vildgpiac uniformizmusa kozott.

Bar a kdzvélekedés szerint a kockahaz kifejezetten a Kadar-korszak
terméke, ez az épitészeti forma nem teljesen hagyomany nélkili a pa-
raszti epitészetben. Kétségtelen, hogy e haztipus tdmeges elterjedése erre
az id6szakra esik, azonban a jelenség megértéséhez az 1920-as és 1930-as
évekig kell visszatekinteni.

A 20. szazad els6 felének magyar falvaiban és falusias kisvarosaiban
négy jellegzetes épitési tendenciat lehet elkiiléniteni. Az els6be tartoz-
tak azok az Ggynevezett depresszios z6nadk, ahol a 19. szdzad végének
archaikus, régi stilusinak szamit6 hazai viszonylag nagy szdmban alltak.
Ide tartozott tébbek kdzott a Felsé- és Kozép-Tiszavidék, Gocsej, Orség,
Fejér megye kozéps6 és déli teriilete. A régi stilusra az erételjes lokalitas
volt jellemz8. A foldrajzi adottsagok megszabta épitészeti karakterkii-
I6nbségek élesek, mivel a gazdalkodasi médok és az azt kiszolgalo épi-
tészeti megoldasok messzemenden alkalmazkodtak a taji feltételekhez.
A gazdalkodasi rendjikben hasonld, de méas természetfoldrajzi kdrnye-

¥ TOTH Zoltan: Egy életforma felbomlasa. A szekszardi kockahazak tarsadalma 1972-hen. Valésag, 1976/4.
74-84.



zetben létrejott telepilési formak épitészete k6z6tt azonban alapvetd el-
téréseket regisztralhatunk. A legeltetd &llattartdshoz kapcsol6dd horto-
bagyi épitmények anyaghasznélata és épitésmddja gyodkeresen eltért a
hegyvidéki nyari szallasokétél. Az intenziv kertészkedésh6l é16 falvak-
ban jellemzd lehetett mind a zartsord, tomor faluépitészet, de a szort
tanyarendszer is. A Kéarpatok népi épitészete az erddalkoto fafajok el-
terjedése alapjan alkotott dialektusokat, de sajatos helyi szokasrendek
is befolyasoltak az egyes falvak, kistajak karakterjegyeit.” Gyakorta &si
tet6szerkezet (&gasfas, ollolabas), novényi eredetl héjazat (nad, zsup,
zsindely) jellemezte a hdzakat, vidékenként mas-mas rakasi technikéakkal.

A mésodik vilaghabord utan ezeknek a falvaknak az épitészete ala-
kult 4t a leggyorsabban, mert lakosaik mar nem tartottdk otthonosnak
a rohamosan valtozd életkdrilmények kdzott a korabbi, akkorra mar
primitivnek tliné éplleteket. Gyenesdias alacsony, nadtetés hazai a
Balaton partjdnak fejlesztésével parhuzamosan szinte nyomtalanul el-
tlntek. A zempléni HercegkUton hasonldt tapasztalt Balassa Ivan, aki
1957-1961 kozotti kutatdsainak husz évvel késébbi publikéldsakor igy
irt: ,a faluban egyetlenegy régi lakéhaz sem maradt meg, ugyanakkor
gy(jtéatjaim idején még alig lehetett egy-egy Uj hazzal talalkozni".?

A mésodik tipus a mddosabb gazdarétegek  korszerisitett, Ggyneve-
zett Uj stilusi portaja volt. Az el6bbivel dsszevetve uniformizaltabb kiala-
kitast tipus a mez6évarosokban fejlédoétt ki, ezekb6l az urbanus gocpon-
tokbdl kiindulva héditotta meg az egyes kozségeket.® A hazai németség
lakta kdzségek nagyon gyorsan modernizalddtak, és ezzel magyarazhato,
hogy az id6sek az interjuszitudcidban gyakorta ,,svab hazakként" emle-
getik a jobb min6ségli paraszthazakat. Természetesen magyar nemzeti-
ségl falvakban is alltak svab hazak, kiilondsen a Kisalfolddn és az egykés
vidékeken (az Orméansag, a Sarkdz jomdédu kozségeiben). Az 0j stilusu
paraszthaz égetett téglabol vagy egyszerl szaritott téglabol (valyoghdl)
késziilt, ké- esetleg betonalapozassal. A tiizel6berendezések és a tetd-
szerkezet uniformizalédott, a homlokzatokon eklektikus és szecesszids
mintazatok jelentek meg. Az épilet 1éptéke a régi stilushoz viszonyitva
jelentésen megnovekedett. A szobak nagysaga messze meghaladta a ko-

Jozef VYDRA: L'udova architektira na Slovensku. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava,
1958.

BALASSA Ivan: A tokaj-hegyaljai német telepek épitkezésének néhany sajatossaga. In: KUNT EITIO-SZABAD-
FALVI J6zsef-VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszak-Kelet-Magyarorszagon. Miskolci Hermén
Otté Mlzeum Néprajzi Kiadvanyai XV., Miskolc, 1984. 267-280.

BALASSA M. Ivan: A magyarorszagi németek népi épitkezésérél. In: Haz és ember 5. Szabadtéri Néprajzi
Mlzeum, Szentendre, 1989. 31-49.



rabbi méreteket, a belmagassag béviilése még ennél is feltlin6bb. A no-
vényi héjazatokat kiszoritotta a cserép és az eternit. Gyakran a haz alap-
rajza is megvaltozott, L-format vett fel, esetleg az urbanizéacié el6reha-
ladtaval az egész tomb az utcéval parhuzamos tajolast kapott.
Harmadik lehet6ségként az épitészek jegyezte népies tipustervek alltak
a vidéki épiték rendelkezésére. Ezeket az épitkezéseket a Magyar Héaz
Barati Kor épitészcsoportja koordinalta.!® A Padanyi Gulyas Jend és
Téth Kalman vezette csoportosulas a modern mozgalombol kivalt népi
iranyzat hiveit toméritette. Ervényesiilésitket nagyban eldsegitette, hogy
az 1930-as évektdl Gombos Gyula programja mellé alltak, ezért az elsd
szatmari mintafalu utan sorra valdsithattak meg elképzeléseiket az
ONCSA lakésépitési akcidinak keretében.** Egy-egy utalason tdl - mint
példaul a tet6forma taji dialektusoknak megfelel6 kialakitasa - tipus-
terveik szigortan funkcionalista ihletettségliek voltak.'? Az 1920-as
években divatossa valt szecessziés homlokzatoktdl a tervez6k kifejezet-
ten irtéztak. A rangjelz6 szereppel bir6 harom ablakot kettére vagy egyre
csOkkentették, a gangot gyakran elhagytak. A falusiak sajat izlésliknek
megfelel6en igyekeztek feljavitani a puritdn kdérnyezetet, amit az épité-
szek sért6dotten vettek tudomasul. Ahogy Padanyi Gulyas Jend egy inter-
jujaban 1940-ben megfogalmazta: ,,Falvaink, amelyek olyan esztétikai
izléssel telepedtek meg a dombokon, egyre csinyulnak. Tornyos, cifra,
hazug »villat« akar épittetni mindenki, mint az »urak«. A szobafest6k
negyven peng6ért pingaljak a falusi szobakat, sokszor négypatronos

1 A Padanyi Gulyas Jend vezette Magyar Haz Barati kor ésa modern épitészcsoport, illetve a népi irok,
szociografusok viszonyarél 1asd HAMORI Péter: Korszer(i és népi? Korszer(i vagy népi. Vitak a magyar falu
épitészetérdl a 20. szazad els6 felében. Szazadvég, 2004/4. 3-26.

' Az ONCSA (Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alap) 1940-ben kezdte meg tevékenységét, hogy a legeleset-
tebb rétegek lakaskorilményein javitson. A habor( végéig orszagszerte mintegy 10-12 000 korszer( kis-
lakést vehettek birtokukba akedvezményezett csaladok. Atarsadalmi beil leszkedést a lakaskoriilmények
javitdsa mellett véddndi és telepfeliigyeldi intézményrendszer segitette. A téméardl, kilondsen annak szo-
cialpolitikai vonatkozésairdl lasd BEREY Katalin: Az ONCSA akcié munkassaga. (Szocioldgiai fizetek 25.)
Mivel6dési Minisztérium, Budapest, 1980. - Erdekességként megemlitheté, hogy a szegényparasztsag
irdnt legtobb esetben érzéketlen Horthy-rendszer arevizié utdn avisszacsatolt teriiletek nemzetiségi ara-
nyainak megvaltoztatdsa érdekében eldszeretettel fordult az ONCSA intézményéhez. igy példaul a Kassa-
tél délre fekvé Barcan kialakitott magyar telepes falurész felfoldi haztipusai elsésorban e célbél, és nem
a szocialis kérdés iranti elkotelezettséghdl fakaddan johettek létre. LISZKA Jozsef: Néprajz. Férum Kisebb-
ségkutaté Intézet Kiadvanyai. 2008. http://www.foruminst.sk/index.php?&MId=&Lev=&Ind=58ilink=publ/
lokreg/1/lokregl, liszka. Utolsé letdltés: 2008. méjus 19.

PARMER Néra: Magyar épitészet a két vilaghabor( kozétt. Terc Kiadd, Budapest, 2001.217.;valamint az
els@ tervekrdl BEREY Katalin: Népi torekvések és a népi épitészet kutatasa aszazad elsé felének magyar
épitészetében. Ethnografia 1978. LXXXIX. 434-453.



mintat kovetel az elrontott izIés(i gazdaember."*® A népies tervez6k
olyan héazakrdl dlmodtak, amelyek nem hivalkoddk, hanem egyszer(ek
és funkciondlisak, mint a nagyapék régi paraszthazai.

Végil negyedikként emlithetd a kdzvetlen varosi mintakdvetés, amely
a szabadon allé, négyzetes alaprajzu épliletek formajaban érhetd tetten.
Ez a varosszéli munkastelepeken megjelend haztipus, a Kadar-korszak
kockahazanak kdzvetlen formai el6zménye - az 1940-es években mar
tisztan paraszti kozségekben is épitettek.'* igy példaul Pékozdon 1941-ben
hazték fel az elsé kockahéazat.'®

Az imént vazoltaknak megfelel6en a masodik vilaghdboru katasztro-
faja utan meguajul6 falvak szdméara harom alternativa kinalkozott: az Uj
stilust paraszthaz, a tervezett népies paraszthaz és az Ugynevezett varosi
villa kockah&z.*® A masodik vilaghabor( uténi Gjjaépités soran megle-
het6sen utépisztikus, modernista Otletek is felmeriltek, am ezek érdem-
ben nem hatottak a magyar vidék fejlddésére. Ilyen volt Le Corbusier
sz6vetkezeti faluja is, amely egyetlen emeletes ponthazbél allott volna.®

Vajon e harom lehet6ség kozil miért éppen a kockahaz valhatott a Kadar-
korszak els6 felének tipusépiiletévé? Annal is érdekesebb e kérdés vizs-
gélata, mert az 1950-es években korantsem tiint egyértelmiinek, hogy a
vidék ,elkockasodik".

Az Gjabb telepes falvak szdmara készitett tipustervek az 1940-es évek
végén tovabbvitték a Magyar Héaz baratainak szellemiségét. A kivitele-
zéssel megbizott OHESZ (Orszégos Hazépit6 Szovetkezet) vezetdi kozott
volt a népies iranyzat emblematikus figurdja, Téth Kalman.'® Az épité-
szek altal koordinalt faluépités mellett a frissen kimért foldeken tizezré-
vel haztak fol illegélis tanyaépiileteket.’® A foldreform utan orszagszerte
zajlo maganerds épitkezések a masodik vilaghaborat kdvet6 szegénység

'3 KODOLANYI Janos: Epitsiink magyarul! Interji Padanyi Gulyas Jendvel. Hid,1940/1. 24-26.

14 BALASSA Ivan (szerk.): Magyar Néprajz nyolc kotetben. IV. k. Eletméd, http://mek.oszk.hu/02100/02152/
html/04/173.html#180. Utolsé let6ltés: 2008. majus 19.

® A Szocialista atalakulas tikrozédése egy falu életében. Pakozd palyazati anyag, név ésévszam nélkiil.
Magyar Néprajzi Mizeum Adattara, EA 14906.

¢ A depressziv zonak archaikus épitésmodja csupan amiltat képviselte. Fennmaradasaban szocialis kénysze-
ritd er6k jatszottak szerepet, amelyek elhéarultaval atulajdonosok igyekeztek minél hamarabb moderni-
zalni lakasaikat.

T BENKHARD Agost: Paraszthaz, vagy ,hazfalu”. Ujépitészet, 7.1947.165-166.

8 HADIK Andras: A népi iranyzatrél, a falu épitészetérsl. Epités és tervezés Magyarorszagon 1945-56.
Magyar Epitészeti Mizeum Katalégusa, Budapest, 1987. 27-32.

19 SAAD Jozsef: Epitészek az Gjjaépités szolgalataban. Medvetanc, 1985/2-3. 237-261.



szoritasdban ugyan, de az Uj stilusd paraszthazak fejlédési irdnyéahoz
igazodtak. A hattérben a foldtulajdonosok azon elképzelése allott, mi-
szerint a jovO fejl6dését a paraszti kishirtok fogja meghatérozni. Az
1950-es évek els6 felében tehat még nem d6lt el, milyen is lesz a szocia-
lista falu épitészeti megjelenése.

A maéasodik téeszszervezési hullam utan fokozddott a vidéki lakossag
urbanizacios torekvése. A tradicionalisként is megjelenithet6 falusi milié-
ben a hdz - mint emlitettem - presztizsjelz6 volt, a valédi anyagi jolétet
a fold biztositotta. A szdvetkezetesitéssel a helyzet alapvetéen megval-
tozott: a lakéhaz valt a csaladok legjelent6sebb tulajdonava. Ahogyan
a korabbi nemzedékek a foldterilet ndvelésére koncentrédltak, ugy az
1950-es és 1960-as évek forduldéjatol a modern lakéhaz megépitése valt
az elsédleges céllad. A falusiak szemében a foldbirtokot felvalté modern
otthon a kdvetkez6 generacié ,,hozomanyanak" legjelent6sebb részét
képezte. A ,hozomény" materidlis értékei mellett a furd6szobaval, spajz-
zal ellatott, varosias szocializacios kdrnyezetet megteremtd lakasbelsé
- sok egyéb tényez6 mellett - lehet6vé tette a felndvekvd generacid élet-
forméajanak atalakulasat.

Az épitkezésekhez &llami tAmogatést lehetett igénybe venni - ezeknél
viszont el@irtdk, hogy az épitési anyagokat a TUZEP (TiizelGszer- és Epi-
téanyag-kereskedelmi Vallalat) telepein kell beszerezni. Mindez er6sen
visszavetette a falusi kismesterek, asztalosok, baddogosok, k&mivesek
alkotéi mozgésterét.?® Eltlintek a mintakényvekbél ellesett ablakkere-
tek, ajtotokok, kézmives technikaval készilt vakolatdiszek. Helyettiik
gyari ablakokat, mintahengerek alapjan gyartott geometriai forméakat
alkalmaztak.

Kétségtelen, hogy 1945 utén a haztipusok kozott a kockahaz jelentette
a legradikalisabb szakitast az addigi épitkezési formakkal. Az addig be-
valtnak tartott épitkezési gyakorlattdl azonban a kockahdzak nem alltak
annyira tavol, mint ahogy a kortdrsak gondoltdk. A négyzetes alaprajz
kialakitasahoz nem kellett feltétleniil lebontani a régi hazat.?! Légi fel-
vételek tanUsadga szerint és a helyszini bejarasok dokumentacidit vizs-

% Falvak, mez6gazdaségi jellegl lakotelepek épitési tapasztalatai Magyarorszagon az 1949-1959 években.
Epitési Minisztérium Nemzetkozi Kapcsolatok Osztélya beszamolé. Magyar Orszagos Levéltar, Epités-
tgyi Minisztérium iratanyaga, XIX-D-3t.

1 BAKO Ferenc: A lakéhaz alaprajzi fejlédése Eszak-Magyarorszagon. In: Egri MGzeum évkonyve. Eger, 1975.
175-220. - Sajat kutatdsaim meger6sitik afeltételezést, hogy a paraszthdz ésa kockahaz kozotti lanc-
szemet a masodik vilaghaboru el6tti ,L" alaprajzd éptletekben kell keresni. Hozz4 kell azonban tenni,
hogy tradiciondlis urbanisztikai fejlodés 1945 el6tt nem a négyzetes alaprajz, hanem az utcaval parhuza-
mos tajolas irdnyaba bdvitette az,L" alapformat.



galva felting, milyen jelentds az egytraktusos paraszthaz b&vitménye-
ként létrejott kockahazak aranya. A bakonyi Feny6fé fé utcajat példaul
els6 ranézésre uraljak a kockahazak, de a modernizalt homlokzatok mo-
gott a masodik vilaghaborl el6tti portak tdmbje szinte érintetleniil meg-
maradt. A kockahaz népszer(iségének valddi fokmérGje éppen ez a je-
lenség: diszitései, atvehet6 formai jegyei ott is elterjedtek, ahol azt sem
a telekosztas, sem az Uj hazak épitésénél természetszerlien jelentkez6 di-
vatiranyzatok nem implikaltak.

A mobilitasi palyara lépett generacio életében a legtovabb fennmarado
paraszti Uzemet a konyha képviselte, amely a K&rpat-medence kdzépsé
teriiletének népi épitészetében a legfontosabb térszervez6 helyiség. Rend-
szerint a lakéhaz kozéps6 szakaszat foglalta el, (szoba-konyha-kam-
ra-hatso szoba), innen nyiltak az ajtok a szobdkba, innen fiitottek, itt
zajlott a mindennapi élet. A méasodik vildghdbord uténi atépitések jel-
legzetes tendencidja, hogy az utcai frontot kétszobassa alakitottadk, négy-
zetes ablakokkal és vakolatcsikokkal lattdk el. A kordbbi konyha szo-
baként miik6dott tovabb, amelyhez hozzatoldottdk a vizesblokkokat is.
Az Uj konyha a haz végébe szorult régi szoba helyiségét foglalta el, eset-
leg tovabbi hozzaépitésként jott Iétre. Nemegyszer az igy kialakitott ,,pa-
rasztkonyha" fizikédlisan is elkiilénilt a lakas tobbi részét6l, mivel csak
az udvarrol volt megkdzelithet6. Mindez jol jelzi a régi paraszti életfor-
ma és a megcélzott varosi divatok kozott fennallé tdvolségot.

A haz térfuzérében 0j helyre sorolt konyha mellett az 1950-es és 1960-as
években viragkorat élte a lakotombtdl teljesen elkiilonilé nyari konyha
intézménye. A nyari konyha-kockahaz épiiletegylttese mindennél mar-
kdnsabban jelezte a paraszti életmdd és a varosi orientacié egyideji je-
lenlétét. A jelenség kulturdlis gydkerei a 19-20. szazad forduldjanak
tisztaszoba-divatjaban keresenddk, amikor el6szor valt ketté a napi élet-
menetet kiszolgald lakrész és a tarsadalmi orientaciét kifejez6 reprezen-
tacios helyiség. A 20. szazad masodik felében val6sagos ,tiszta hazakrél"
beszélhetiink, amelyek alig-alig szolgaltak a lakék kényelmét, annal in-
kabb alkalmasak voltak a vendégek elkapraztatasara. A vendégek
fogadasanak alkalmain kivil kend&k és huzatok védték a draga kana-
pékat, a redényt allanddan leeresztve tartottak, hogy a nap ki ne szivja
a butorok szinét. A mindennapi élet - kiiléndsen a hazimunka - nem a
lakasban, hanem a nyari konyhaban zajlott. Ezek a kis épiletek rend-
szerint nyeregtetés, oromzatos kialakitasuak, a régi hazrol leszedett
ablakokkal, ajtokkal. Az 1970-es és 1980-as évekt6l egyre ritkabban
épitettek nyari konyhdakat, de a kordbban késziltek kozil ma is sok
hasznalatban van.



A falusiak épit6tevékenységét a vezetd épitész értelmiség hasonld kriti-
kai alaphanggal szemlélte, mint tették azt a felvildgosodds koranak
népjobbito reformerei, Tessedik SAmuel vagy Berzeviczy Gergely. Min-
denekel6tt hidnyoltadk a régi stilust paraszthazak tiszta és 6szinte anyag-
szerliségét. Kilondsen a tet6formak, a satortetdé és a manzardtet6 béan-
totta a modernizmus blvdletében alkot6 budapesti szakembereket. Ha
lapos tetét nem is kivanhattak, azt szorgalmaztdk volna, hogy a falu-
siak térjenek vissza az Ugynevezett népi épitészethez: ,,Mennyire viszo-
lyognak a csaladihaz-épittet6k az egyszer( nyeregtetds fedést6l meg az
ezzel jar6 oromzatos hazvégekt6l. Nekik satortetd kell, de mert ennek
padlasa, a még normadlis tet6hajlas mellett, alig hasznalhaté, valami
»praktikus« oka is akad az anyagpazarlé manzardteté kedvtelésének."??

A korszak vezet§ épitészei nem tudtak azonosulni olyan épitészeti
megolddsokkal, mint a hdrmas csikoz4ssal tagolt oromzat, a vakolatba
helyezett szines csempe vagy a teté elé ugré tornyocska.?® Az ilyen jel-
legl megoldédsokat kispolgéari csékevényként, egy meghaladott torténeti
kor mentalitasanak ,megkdviilt szimbdolumaként" aposztrofaltak. Ugy
tlnik, a kockahazzal szembeni ellenszenv héatterében ideol6giai megfon-
tolasok (is) alltak. A hangadé értelmiség ovta a falvakat a fogyasztasi
14zt6l, a szocidlis egyenl6tlenségek Gjboli kiélez6désétdl.

M

A mai falvakat jarva az egykor giccsesnek és hivalkoddnak haté kocka-
hazak szerény, poros hazikdk a késé Kadar-korszak emeletes csaladi hé-
zai k6zott. A hazépitési szokdsok ugyanis az 1970-es évektdl atalakultak:
megfigyelhetd a vertikalis ndvekedés, a gyerekeknek épitett killén szoba,
a korabbi sz(ikds vizesblokkokat felvalto, tagas, reprezentativ fiird6-
szoba.? Az emeletes csaladi haz megjelenése és elterjedése elsdsorban a
teriletfejlesztési politikaval figgott 6ssze. A kdzponti szerepkdrrel ella-
tott falvakban és kisvarosokka fejlesztendd kézségekben pozitiv migra-
cids mérleg és épitési konjunktara alakult ki, mikézben a kibocsaté te-
lepiléseken elnéptelenedés és ezzel egyitt az épitési tevékenység teljes
ledllasa volt megfigyelhetd.

Emeletes csaladi hazakat abban az id6ben kezdtek el épiteni, amikor
a falvakbol tomegesen koltoztek el a fiatalok, tehat a korabeli csalad-

2 MAJOR Maté: ,Sziget-haz, sziget-lakas", vagy kozosségi otthon? I. m. 196.

2 A tetésik elé magasodé kétoldali tornyocskara avizsgalatok soran azinterjtalanyok a bivalyos, illetve
a repllds haz kifejezéseket hasznaltak.

** KAPITANY Agnes-KAPITANY Gabor: Beszél6 hazak. Kossuth Kiad6, Budapest, 2000.



szerkezetet és annak valtozasait nem tiikrozte hiien ez az épitkezésméd.?
Ennek ellenére igen népszerlinek bizonyult, mert a K&dar-korszak végé-
nek fogyasztasi lazdban kilénleges poziciot t6ltdtt be. A tovabbra is je-
lent8s haztaji termelés tobbletbevétellel jart, amit azonban csak korlato-
zott mértékben tudtak visszaforgatni a csaladi Gizembe.?® Mivel az
tugynevezett megfoghatatlan javak (példaul nyaralas) nem birt olyan ér-
tékkel a falusiak szemében, mint az ingatlan, a sajat haz valt a masodik
gazdasagbdl szarmazé jovedelem felhasznalasanak legfébb célteriiletévé.

Az 1980-as években méar a hazépitésbhen is érvényesiltek nyugati min-
tak: az alpesi tet6, a fehér-barna szinkombinacio divatja, az alpesi haz
leegyszeriisitett valtozata.?” A kozvetlen utanzéast nehezitette az allandé
anyaghiany, amit a munkahelyrdl kilopott anyagokkal igyekeztek kom-
penzalni. A falvakat jarva sokszor ranézésre megallapithato az épit6 egy-
kori foglalkozésa: a gerendaként hasznositott atkorlat a kézutkezel6k-
tél, a vasuti kerités az 4llamvasutaktdl, a ponyvak a gyar futészalagjarol
érkeztek.

A szocializmus els6 korszakdnak nagyszabasu falutervezési idealjai az
1980-as évek csaladihaz-épitkezéseinek id6szakara végképp kifulladtak.
A falvak nem mutattak egységes képet: itt-ott még régi stilust paraszt-
hazak alltak, de mar sok kockahaz és egymasra alig hasonlitd emeletes
csaladi haz épult.

Osszegezve: a masodik vilaghabord el6tti id6kben elsGsorban az el6va-
rosi telepeken jelen 1év6 kockahaz az 1950-es évek derekadig nem tudta
meghoditani a falvakat. A magyar vidéki lakossag a foldosztast kove-
téen inkdbb a paraszthazak modernizaciojat valasztotta. A korszak ve-
zetd épitész szakembergardaja sem tdmogatta a varosias kockahézakat.
Ezen az 1950-es évek vidékpolitikdja, illetve a masodik téeszszervezési
hullam véltoztatott: a rendszer stabilizacidjaval pdrhuzamosan a kindl-
kozo alternativdk kozil ez tlint a legjobb épitészeti megoldasnak a fal-
vakban él6k szdmara. A korantsem egységes paraszti életmdd atalaku-

% A korabeli tipushazak atfogé gydjteményét kozli TOMORY Tamés: Lakéasunk. Miszaki Konyvkiadé, Buda-
pest, 1979.

%% A sajatos utéparaszti gazdalkodas jellegzetességeirdl lasd MARKUS Istvan: Nagykoros. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1979.

T VALUCH Tibor: A bdséges inségtdl azinséges héségig. A fogyasztas valtozasai Magyarorszagon az 1956
utani évtizedekben. In: RAINER M. Janos-STANDEISKY Eva (szerk.): Magyarorszag a jelenkorban. Evkényv
XI. 1956-0s Intézet, Budapest, 2003. 51-78.



lasa, a tdmeges munkaer6-piaci mobilitds feleslegessé tette a korabbi
kett6s - gazdalkodo és iparos - életmodbdl fakadd telekbeépitési forma-
kat. A szocializaciés mintakbdl adédé életmdd és az aj, varosias min-
taju lakaskultira kozott fennallo feszlltségek miatt terjedtek el a nyari
konyhak.

A sokat karhoztatott kockahaz annak a generacionak az épitészetét
reprezentalja, amely lemondott ugyan a féldhéz k6t6d6 paraszti élet-
ideal megvalositasatol, de munkarendjében, életszervezésében képtelen
volt elszakadni att6l. Nem paraszti épllet ugyan, de szintigy messze all
a Kadar-korszak masodik felének nyugatias csaladihazmintaitol is.



