Toth Zoltan

Melyik haz a ,kockahaz”?

Mit mond a miivelt kozéposztily egy munkdshdztipusrol?

WA sablon a paraszti életformdt éppen felads és kispolgdri
vdgyakkal eltiltots timegek izlésének szive kizepébe taldlt.”!
(Mojzer Miklés)

LA kiilon nemzeti és kiilon néphagyomdnyok dolgit” fejtegetve Gyorfly Istvan
irta, hogy ,[a]z irdsbeliség mddot ad arra, hogy hagyomdnyainkat [...] irds 4ltal
is terjessziik”, bdr ennek ,,mdr nincs meg az a hatalmas életkormdnyzé ereje,
mint az él6 hagyomdnyoknak, vagy szokdsoknak”.? A kockahdzlakék nem irtak
a kockahdzakrél, de a hdzak dllnak egész térségiinkben, s a ,mivelt kézéposz-
taly” természetesen dnmagdrdl mondja el a legtobbet, amikor tdrsadalmi 14¢6-
szdgében alulrdl, fizikai valésdgdban és tomegesen megjelenik a véltozds egyik
szembe6tld jelensége, a kdznép kispolgdri hdza, a kockahdz vagy sitortetés héz,
és az Gj jelenséget — sajat miveltségének mércéi szerint — helyteleniti. A népies
nemzeti beszéddel ellentétben ez a kidbrdndultsdg megszegi a polgdri beszéd
tabuinak egyikét, az ,,6r6k falu”, a paraszt-tabu szabalydt.> Muvelt kozéposztily?
Miért nem értelmiség? Mert az itt idézett szévegekben az irék t6bbsége nem
értelmiségiként, a munkamegosztds képzett szellemi munkdsaként, ,professzio-
nistaként”, hanem honoraciorként, magyaran: ,tisztességesebb karaktert ember-
ként” nyilvdnul meg, aki evvel kozépsd helyzetét az alsé mindségtdl elvélaszeja.t
Akik itt megszélalnak, egy-két kivétellel a honordcior régebbi magyar torténeti
tipusaként, valasztott népiiknek — akarva-akaratlan — elkételezett, ekként csald-
dott szemlélgjeként nyilvdnulnak meg. A kialakult diskurzus dllandé6 elemeire
j6 példa az Elet és Tudomdny egyik, voltaképpen mdr késdi — 1984-es — , kocka-
hdz”-cikkének bekdszontdje:

Mojzer 1971: 71-72.

Gyorfly 1943: 7

Téth Z. 1997: 66-67.

Szelényi Ivdnnak az 1990. évi akadémiai doktori védésén, amelynek szovegeit még bdség-
gel ki fogjuk akndzni, az értelmiségi 4llds és az értelmiségi szerep, illetve hivatds kérdésérél is
volt véleménye. Az értelmiség vitja az osztdlyuralomhoz ciml konyvében mdr kifejtett Gould-
ner-féle ,hagyomdnyra” tdmaszkodé technokrata pérti nézetét erésitette meg, amit udvarlds-
ként a Lukdcs-tanitvdnyoknak, a technokrata, vagyis technikdval foglalkozé szereppel szem-
ben, a ,teleokrata’, célokkal foglalkozdk rétegének nevez. Vegyiik csak a szocialista lakdselosztds
kivéltsigos modelljeit bemutaté tdbldit vagy az akadémiai tézisei szovegét, Szelényi valdjéban
szenvedélyesen kiizd eszmékért, s a magyar ,teleokrdcia” egyik hagyomdnyos iskoldjit koveti.

Lésd Szelényi 1990: 37.
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LA sdtortetds épiileteknek, a »kockahdzak«-nak a megjelenése azt jelenti, hogy 4lta-
ldnossd valt a polgdri jellegli épitkezés, és ezzel egyidejlileg elhagytdk a paraszti épit-
kezés szdmtalan ésszer(i elemét. [...] Ez az j épiilettipus ott is megjelent, ahol a régi
tipust épiilet még jobban megfelelt volna rendeltetésének.”

A héztipus ,megjelenése” természetesen tdrténetileg hosszabb idét vett
igénybe. Véleményem szerint szliken® az 1873-as t6zsdevalsigtdl az 1970-es
évek olajvilsigdig terjedd, nagyjdbdl szdz esztenddre tekint vissza, amely sordn az
orszdg Ugyszolvan teljesen dtépiilt, s vele a csalddihdz-épitkezéssel leginkdbb érin-
tett falvak és a falusias kiilvarosok is. Az épitett kornyezetre ebben az iddszakban
tobb ipari, és nem utolsésorban hadiipari, konjunkturdlis id8szak hatott, ame-
lyek kiilonbozd torténeti és stilusrétegeket hagytak maguk utdn. A nagy tdrsa-
dalmi vélasztévonalak azonban eltolédva is megmaradnak; mint ahogy a koz-
tudatban a paraszthdz nem volt csalddi hdz, a kockahdz sem lett munkdsvilla.
A ,nép” lakdépiileteit egy id6ben az ONCSA-hdz (Orszdgos Nép- és Csalddvé-
delmi Alap) képviselte,” amely nevezetes technikai, tervezési emlékek koziil hoz
példékat a ville social jegyében az alsébb néprétegek szdmdra létesitett telepi lakd-
sokrdl, mint a Fuggerei, a Lichtenworth-i Nadelburg, a Falanszter vagy a Familis-
tére Mig a torténeti diszciplindk koziil a miavészettorténet a ,,szépmiivészetre”,
a kozépiiletekre és a reprezentativ épiiletekre szakosodott, addig a ,koznépi”
épitkezés hagyomdnyosan a ,nemzeti tudomdny”, a néprajz érdeklédési korébe
keriilt.” A falu 19. szdzadi dtépiilése mellett Hermann Ottéékkal jelent meg
a szakirodalomban a ,magyar nép 8si hdzdnak” eszménye, amely a két vildg-
hdbort kozt az értelmiség tdrsadalmi reformkésziilddéseiben dsszekapesolédott
a szocidlis kérdéssel. A nemzeti stilus és a nemzetek kulturilis versenye — pro
vagy kontra — az {rék identitdsdnak kényes szempontja maradt, s kihatott a mér-
nokileg tervezett szocidlis épitkezésekre is. A kdzéposztdly értelmiségi sz6vivdi-
nek nemzeti érzékenysége az AnschiufS és a nici német terjeszkedés idészakdban,
majd a II. vilighdbort idején nyert hatdrozottabb, tulajdonképpen konzervativ

5 S. Nagy 1984: 885. Es ugyanott a mifajra jellemzd gyakorlatias kifogdsok: ,Példdul a falusi épii-
letek elhelyezése lehetdvé tette, hogy megnoveljék az épiilet helyiségeit, mégpedig anélkiil, hogy ez
az épiilet megjelenésében esztétikailag zavart okozott volna. A négyzetes alaprajzi, szabadon 4ll6,
sdtortetds épiilet azonban befejezett egység: minden tovabbi bévités toldaléknak hat.”

6 Természetesen Mendél Tibor megszoritdsdval: ,A mai kultdrtdj XIX. szdzadi elemei tehdt in
materia nagyobbrészt csak a szdzad felében sziiletnek meg: in idea részben mér a szézad elsé
felében” (Mendsl é. n. [1942]: 106).

7 Rados Jend még figyelembe veszi a népi épitészetet (Rados 1971: 239-245). A Sisa—Wieben-
son-kdtet mutat egy Récz Gyorgy tervezte ONCSA-hdzat 1941-bél (Sisa — Wiebenson [szerk.]
1998: 302).

8 Koch 2005 [1991]: 417-418.

9 A tisztdn falusi igényekbél alakult belsé fejlédést népi épitészet felkutatdsdt, elemzését és értéke-
lését érdemben a néprajz, a népmivészeti tudomdny feladatdnak tekintjiikk” (Rados 1971: 240).
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1. kép. 19-20. szdzad forduldjdn épiilt kér- 2. kép. 1912 kiriil épiilt utcafrontos, készo-
szobds, négytengelyes, fiiggdlegesen tagolt, szim-  bds, eklektikus diszitésii elhagyotr vasurashdz.
metrikus kispolgdri hdz. Székesfehérvdr, Fels-  Székesfehérvdr, Bercsényi utca. (Ldsd a térképet
vdros. (A Szerzd felvétele.) a 8. oldalon.) (A Szerzd felvérele.)

és reformer tdrsadalmi szinezetet, amely az impériumvaltdssal vildgnézetet cseréle
értelmiségiek tirsadalomszemléletét is meghatdrozta az utébbi id8kig. '

Az iparosodds ,hosszt id6tartamdn” beliil a zdrt telepeken kiviil megjelend
csalddi hdzak és a ,kockahdz”, nagy hiriik ellenére, mostoha tdmegjelenség-
nek szamitanak. Kiillemiikben valéban emlékeztetnek a II. vilighdboru el8tti
modern villdkra,'' szerkezetiikben azonban — torténeti régiénkban kozvetlen
szdlakon keresztiil — az el8z8, 19-20. szdzad forduléjdnak iparosodisdig, a jel-
lemzden kétszobds kistisztvisel6i és munkdshdzakig vezethetdk vissza.'? (1. és 2.
kép.) Jelentds épitd tevékenység folyt mdr a II. vildghdboru eldtt is az épitész-
szakma szorosabb érdekl8dési korébe esd, Eurépa-szerte mérnoki tervek alapjin
épiilt munkds- és kertvdrosi telepeken kiviil is. Borbiré Virgil 1941-ben nyilvin
nem a hosszt paraszthdzakra gondolt, amikor csalddihdz-épitéknek sz616 ttmu-
tatdjaban ezt irta:

10° A nemzeti és szocidlis kérdés sszekapcsoldddsdra ldsd Hadmori Péter 2004-es Szdzadvég-cikkét
(Hdmori 2004); a német héditdsra és a magyar érzékenységre pedig Gyorfly Gyorgy bevezetdjét
apja, Gyorfly Istvdn 1943-ban megjelent Magyar falu — magyar hdz cimi cikkgytjteményé-
hez: ,A mult évben az Anschluss-t kévetd napokban emlékirattal fordultam a vallds- és koz-
oktatdsiigyi minisztériumhoz, melyben a magyar miivel6dés nép-nemzeti irdnyba valé terelését
ajénlottam. [...] Mi magyar és mi idegen telepiilésiinkben és népi épitkezésiinkben? Valé-e az
4llitds, hogy a honfoglalé magyarsdg a megtelepiilt életformdt minden velejdrdjdval itt sajdti-
totta el; hogy faluformdja, épitkezése idegen miivel6dési hatds eredménye?” (Gyérfty 1943:
3,9.) Gyérfly ,kimutatta”, hogy a kertes vdros és a tanyarendszer 8si nomdd telepiilésmddja
hozomdny volt, és ,erélyesen sikraszdllt” amellett, hogy nem hézatlan népként jottiink a Kdér-
pat-medencébe. A hdttérben még 1954-ben is Janké Janos nézetei dlltak, aki a millenniumi
falu ismertetésében a ,klasszikus” magyar hdromsejtes paraszthdzat a kézép-német paraszthdztél
szdrmaztatta. Borbiré (Bierbauer) Virgil az 1954-es Gunda-féle ,vitdban” ,,nemzetkarakterek-
kel” védi ki Janké dlldspontjdt, mondvén, hogy a germdn falanxban tdmad, a hdz hosszéban
egymds mogott sorakoznak a helyiségek, a ,keleti lovas nomdd népek viszont széles vonalban
4llnak fel a harcra”, hdzuk is széles, kozépsd bejdrattal (Gunda 1954: 389).

11 Mojzer 1971: 71.

12 Ezt a folyamatot részletesen végigkdvettem a 18. szézadtdl Székesfehérvir kiilvdrosainak telepii-
léstoreénetében (a cikk sajnos korrektira és képek nélkiil jelent meg): Téth Z. 2006.



8 KORALL 40.

Térkép. Székesfehérvdr, Also-
varos, Eotvos utca — Bercsé-
nyi utca. A térkép jobb olda-
ldn a ,Hosszisétatér” felirar
alatt a négyzetes alarajzii hdz a
Bercesényi utcai vasutashdz. (A
Bercsényi utca nyeregtetds koc-
kahdzsordt ldsd a 12. képen.)
(Részler a székesfehérvdri koz-
miitérkép alapjdn.)

»Sokszdzezernyi csaldd évtizedes takarékoskodds, lemondds drdn megépitette a maga
hdzdt, [... és ebbdl sziiletett a sok] rosszul elgondolt, hibdsan tervezett és silényan
megépitett hdz.”"?

Az U tomegtipus azonban komolyabb feltlinést, a hivatalos épitészszakm4-
ban egyenesen ,botrdnyt” csak az 1950-es évektdl, a kockahdztipussal keltett.
A nyilvinossdg minden formaban, a Ludas Matyi vicclaptél a filmhiradékig, fog-
lalkozott ezzel a hdztipussal: ebbdl az idébél szdrmazik (Benedikt Anderson-i
értelemben) a ,képzelt” kockahdznak a ,mindenhol egyforma” vagy ,sematikus”,
mdig fennmaradt fantomképe.'* Az 1950-es évektél kezdve a kiilsé szemléls
ugy érezte, hogy ez a hdzforma eldrasztja az orszdgot, ami az {rdstuddék koziil
sokakban mély ellenszenvet véltott ki. Az ellenszenv legtébbszor — mint mdr lat-
tuk — egy mdsik tipussal dllitotta szembe a kockahdzakat, amelyik viszont mér
korabban, a 19. szdzad mdsodik felét8l drasztotta el a kiilvdrosokat és a falva-
kat, s a polgdr kedvence, térsadalmi feliildllasinak ingatlanjelképe, nosztalgidi-
nak diszlete lett. Ez az Gigynevezett egysoros vagy egymeneteld, azaz a hosszite-
lek mentén felsorakozé helyiségekkel megépiilt, nyeregtetds és oromzatos vagy
yhagyomdnyos” paraszthdz. A hossza paraszthdzat egyébként az Gjakkal parhuza-
mosan még magdn- és kozépitkezéseken is épitették az 1950-es évekig. A torté-
neti folyamatnak és a hozz4 kapcsol6dd, mind a mai napig él§ polgari nosztalgi-
dknak meglehetdsen pontos leirdsa Borbird Virgil textusa — eziittal épitészettor-
ténész szerepében — a Domanovszky szerkesztette Magyar miivelddéstorténetben.
A 19. szdzad mdsodik felének ,sajnélatos és szomort” hatdsardl ir itt Borbird,

13 Bierbauer (Borbiré) 1941: 7.

14 A fantomkép Gjabb miivészi megjelenitése Barcza Gergely és Kovédcs Zoltdn 2010 februdrja éta
az interneten elérhetd , Ezer hdz” cimd kis jatéka (http:/www.youtube.com/user/ZOAstudio#p-
/alu/1/sBDA_wkfTQY — utolsé letoleés: 2010. jalius 2.).
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amelyet a ,,vdrosi épitészet leromldsa a magyar falu épitészetére gyakorolt”. Evvel
dllitja szembe a 18. szdzadi orszdgos Ujjaépiilést:

»Az akkori viszonyoknak megfelel6en 6nelldté épitkezésrél lehetett csak sz6: az épit-
tetd és az épitd azonosak voltak, »kaldkd«-ban folyt a fészekrakds. S a falunak tdrsa-
dalmi egysége kizepette e hdzakbol egységes faluképek néttek. A falu tdrvényei kdzote
senki sem épitett magdnak a sziikségesnél nagyobb, a szomszédndl mutatésabb hézat.
Mindez alapjdban megviltozott a XIX. szdzad végével. A felbomlé falu 8si térsa-
dalmi egysége mdr nem tilalmazta, hogy az életrevaldsdga folytdn meggazdagodd
gazda nagyobb és pompdsabbnak tling hédzat épitsen [...] a szomszéd vdrosbdl hoza-
tott iparosokat, rendszerint kontdrokat, akik a félmdvelt ember médjdra a vdrosi
hazak kisebbitett torzképeit raktdk és ezzel egyfeldl drokre elrontottdk a magyar falu
egykori egységét, megbontottdk az abban rejl8 szépséget, masfeldl egy embersled

alatt elfelejtették az egykori 8si épitd készséget.”!?

Erre mondta Bibé Istvdn 1947-ben:

ytudni kell, hogy a kdzponti kérdés nem a parasztkultdra fenntartdsa, hanem
a parasztsdg teljes mértékd emberi felemelkedése. Ha akad valaki, aki ennek a fel-
emelkedésnek mozgatdjdva teszi a parasztkultira egyes javainak a magas kultdra
szintjére emelését, ez nagyon 6rvendetes dolog; ha mdsok arra igyekeznek, hogy
a parasztkultira alkotdsait a felemelkedés razkdddsaitél megkimélve az utékor szd-
mdra megdrizzék, ehhez joguk van; de aki a felemelkedést a parasztkultira megdr-
zése érdekében, kdzvetve vagy kozvetleniil, akdr csak egy nappal is késleltetni akarja,

az ellenség!”!®

A Jhanyatlé kor” szekf(ii hangulatdt van, aki nem osztja, Borbir6 emellett

azonban a koznépi hdztipusokat redlis torténeti periédusokhoz rendelte, hason-
16an Danké Imréhez, aki — azt hiszem — elsé tudomdnyos leirdja volt a kdvetkezd
tipusnemzedéknek vagy divatnak, a kockahdznak. Danké a sajit hagyomdnyfo-
galmdt is kozli az 4j épitkezéssel kapesolatban: ,,Ahogy az épitkezésnél is a koriil-
beliil 100 éve épiilt hdzakat, azok épitési médjdt, anyagdt, technikdjdt, formdjdt
vettiitk teriiletiinkén hagyomdanyosnak”, ugy a hdzbelsénél is."” Ezek az 1950-es

15

Bierbauer (Borbird) é. n. [1942]: 588. Ugyanez 1954-ben, a Hruscsov-beszéd utdni kritikai
és onkritikai hulldmban: ,Nem vizsgaltuk, hogy a termelési médok, a termelési viszonyok
a paraszti gazddlkodds alakuldsa miként titkréz8dik az épitkezésben. [...] Kutatéink éppen
a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején kialakulé formdkat nem vizsgdltdk. Nem igyekeztek
rdmutatni arra, hogy a kapitalizmus viszonyai miképpen zavartdk meg az an. »tiszta tipusokat«”
(Gunda 1954: 374).

Bibb 1986a [1947]: 414.

Danké redlis torténetszemléletével szemben van, aki meg akarja 4llitani az idét, mds pedig ki
is akar Iépni bel8le, siirgetni akarja. ,A csermisz és a mordvin falvak erd8irtdsaban keletkez-
tek. Ha a csermisz vagy a mordvin férfi hdzat épitett, mellette a fiai és a harmadik nemze-
dék férfi tagjai is tanydt vertek. A falu minden tagja néhol még ma is az 8scsalddbdl valo.



10 KORALL 40.

években, s6t Danké bihari falvaiban még az 1960-as években is nemecsak alltak,
de épitették is 8ket, és mint irta, berendezésiik is ,,tobbé-kevésbé megvan, illetdleg
nyomon kovethet8”."® Margittdn én is fényképeztem a kockahdzakkal egy id6ben
épiilt oromzatos, munkdsok lakta hosszihdzat. A régebbi és Gjabb hdzdivatok idé-
beli dsszecstiszdsa természetesen tdrsadalmi kiilonbségeket takart, még ha olykor
a konzervativabb izlés is kozrejdtszotr sziiletésiikben, és evvel épittetdik, épitdik
és lakoik is tisztdban voltak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a telepiilésszé-
lek felé haladva a hdzaknak egyre jelentésebb része lesz kiilonbozd stilusjegyeket
viseld dtalakitott hdz. Ha ipari korszakainkban a munkdslakdsokat vizsgiljuk, az
otvenestdl a hetvenes évek elsé feléig ezeknek 40%-4ra becsiilom a tipusainkba
nem sorolhaté, dtépitgetett hdzakat. Az dtépitett hdzaknak a kockahdzhomlokzat
jelvényszer( kialakuldsdra, mindenekel8tt a paraszthdz oromzatdnak eltiinteté-
sére nagyon jellemzd és orszdgszerte gyakori (majdnem) tipussd lett a , fiiles hdz”,
amely a parasztos oromzat lebontdsa és a sdtortetd épitése utdn megmaradt maga-
sabb homlokzat két széls6 falszogletének befedésébdl keletkezett. (Ldsd 3. kép.)
A kockahdznak olykor igen éles, sét sértéen megaldzé kritikdja nem illesz-
kedett bele sem Borbird ,hanyatl kor” dbrézoldséba, sem a kordbbi népi-nem-
zeti patriarkdlis beszédmddba, de az uralkodd totalitdrius zsargonba sem.” Az 4j
szovegek, tgy tlinik, szemben a kordbbi népies mozgalommal, nem késziilnek
beavatkozdsra a bepanaszolt jelenségek ldttdn, hanem mintha valami legfels6bb
rendelkezésre virndnak, példdul egy mindenhat6 kozponti tipustervre. ,Az ellen-
szenv” a szovegek szerzéinek — nyilvan — a tdrsadalmi mobilitds egyik jelensé-
gével és a mi esetiinkben az 4j épittetdk osztilydval szemben megvaltozott és
feldolgozatlan viszonyidt jelzi. Ez a tévolrdl sem tisztdn ,népi” 8sztontdl vezérelt
hdzépitkezés a II. vildghdbort utdni tdrsadalmi doktrindk egyikének sem felelt
meg. A jelenség leirdsdnak szintjén a kockahdzformak az eurépai iparosodds
tomeges lakdstermelésének térségiinkben kialakult sajétos valtozatai. Jellegzetes-
séglik az évszdzadok 6ta slirlin, emeletekkel épiilt nyugat-eurdpai megfeleldikkel
szemben mindenekeldtt a foldszintességiik. Ez a viszonylag kis népstiriiséggel
fugg 6ssze, mig a lengyel vagy az Erdélyben is megjelend balkdni viltozatok az
eltérd helyi 6koldgiai adottsdgok hatdsdt titkrozik. Sajdtos, de nem 6koldgiai,
hanem torténeti-tdrsadalomszervezeti eredetii kortiinet a kiviilallé szimdra egy-
formdnak t(ind, a hdznak az oromzat eltlinése utdn jelképévé valt, 5nmagdban is
sokféle kivitelben létezd utcai homlokzati rendszere. E mogott az alaprajz, a tetd-
zet, a kerités, a belsd beosztds, a tilizhely, a flités és annak a kiilsére is kitilé jelleg-

fgy keletkeztek az Srségi (Vas vim.) szertelepiilések és igy élnek ma is” (T6th J. 1945: 12). Ahol
pedig a hagyomdny maga a valtozatlansdg és kulturdlatlansdg: Hémori Péter idézi az 1930-as
Pesti Naplobdl a fiatal bauhausos Ligeti P4l vitainditéjdt, aki ,a vildgdramlattal” akart menni:
»A magyar paraszthdz épitésében évszdzadokon keresztiil nem 4llott be valtozds. A kialakult
haztipus nagyon igénytelen. [...] Aldpincézés nincs. Izoldcié nincs” (Hdmori 2004: 8).

18 Danké 1966: 1. 1038.

19 A gtla alakd tetd és a hdz négyzet alapt hasdbja dgy fest, mint egy kévér hélgy fejére biggyesz-
tett kis kalap. Kiegyensiilyozatlan, nem gy, mint a két- vagy hdromosztatti paraszthdzaké.” Lisd
(kiildnben j6 megfigyelésekkel): S. Nagy 1984: 885. (Kiemelés az eredetiben.)
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3. kép. Szekszdrds fiileshdz az
Alsévdrosban. Ujabb tipusi
torndcos hdz, az dtalakitdsa
az 1960-as években tortént
sdtortetdsre hdrmasablakkal
és homlokzati vizszintes sdv-
val. (Baracskai Mdria felvé-
tele, 1973. mdjus. A Szerzd
tulajdondban.)

adé elemei, mint a kémények, illetve a telekhaszndlat jelentdsen kiilonboznek.
Amit Borbiré leirt a falu és a paraszthdz megromldsdrél, az 6tvenestdl a hetvenes
évekig forditott irdnyban is végbement a magdnipar tonkretételével.

A 1I. vildghdbort utdn tehdt a kockahdz — van, aki ezt ,megszakitott pol-
garosoddsnak” nevezné — mdr nem a 19. szdzad végén Magyarorszdgon is meg-
honosodott munkdstelep vagy howardista kertvdrosi vallalkozdsok, illetve a II.
vildghdboru eldtt kiépiilt, divat szerint termeld t6kés épitési villalkozoi szerve-
zet és a j6l képzett szakmunka terméke. Maga az ipar és a tervezési kultira az
I. vilaghdboru elétt legfeljebb a vallalkozdsok méreteiben maradt el az eurdpai
mintdke6l.? A fejlettség azonban a kordbbi telepeknél a tervezéstdl kezdve hatd-
rozottan kifejezett osztdlyszerkezetet is jelentett, mint a hires diésgydri munkds-
kolénia domboldalba épitett tiszti lakéhdzai és alattuk a sikon felépitett munkds-
lakdsok esetében.? A kertvdrosok és a tisztviselStelepek eleve szegregdltak voltak,
a felsébb rétegek életmédjihoz alkalmazkodtak, mig a modern szocidlis épitke-
zésnek mind a kordbbi, mind a vildghdboru eltti viltozata nemcsak lakdst akart
biztositani munkdsainak, hanem el is kiilonitette 8ket, és a szocidlis gondozdshoz
hasonldan ,a hétkdznapok szintjén akartdk a csalddok életét megvaltoztatni”.??

A kordbbi kertvdrosi szisztéma és a kockahdzas beépitésii telepek (ahol nem
a régi telekrendbe ékelédtek be egyes kockahdzak, amelyek az épitészeket és
a népi épitészeti szakembereket is legjobban zavartik) djonnan parcelldzott terii-
leten valésultak meg, és hasonlé mintdzata teriilethaszndlati képet mutatnak,
amelyek utcdkkal, hdzakkal korbefogott z6ld négyszogeikkel a 1égi és trfelvéte-
lekbdl is kiviritanak. A régebbi kertvdros a 17-18. szdzadi rendezett vdrosi vagy

20 Georges Benoit-Lévy 1904-ben megjelent, kertvarosokrél sz616 szemléjében (Benoit-Lévy
1904) négy magyarorszdgit ismertet: két budapestit, a didsgydrit és a balassagyarmatit, ldsd
a régebbi {risokbdl Wildner Odon 1906-0s (Wildner 1906), valamint Szelényi Kdroly — Nagy
Gergely 2008-as dttekintését (Szelényi — Nagy 2008).

21 Olajos 1998: 95.

22 Hémori 2003: 48.
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akkori kiilvdrosi telekrendbdl keletkezett. Mérnokileg megrajzolt egyenes utcdk
dltal kozrezdrt, utcafrontra felzdrk6z4, alaptipusukban kétszobds hdzakbdl 4llé
lakétdmbok jellemezték, amelyek kerteket zdrtak koriil. Kisebb telken, elékert-
tel, a kockahdz valéban gy tdnik, mintha a telek kozepén dllna. Ezek nyilvin
a kertes kockahdzak, szemben a disznét is tenyésztd 6las kockahdzakkal, amelyek
mogott még kert, sét kukoricds vagy sz618 is zoldellhetett.

A jellemzé méd egyéni kivitelezésben épiilt kockahdz ritkdn épiilt mérnoki
tervezési, telepszer(i szervezetben, a gondoskodé kozéposztdly valamelyik klub-
janak politikai rangra emelt irdnyelvei szerint. , Technokrata” szemmel inkdbb
— Ggy vélem — a pragmatikus, totdlis eszkozokkel végrehajtott gyarmatositds —
vagy ha valakinek jobban tetszik: megszillds — hadiipari hdttértermelése mun-
kaeré-politikai érdekeit érvényesitd szervezetének eredménye. Ezen beliil, nem
annyira a laza ideoldgiai szigor, mint inkdbb trehdny politika mellett valésul-
hatott meg ez a modell; a kevesebb vagy semmilyen kivdltsighoz sem juté cso-
portokndl® hagyomdnyos épitdanyagokkal és technikdval, de mindenekelStt
az dtszervezddott, maradék falusi-kozosségi szervezet segitségével oldottdk meg
a modernizdciés problémdkat.?* Az épitési ,mozgalom” (nem taldlok rd jobb
kifejezést) is olyan, a formdk szinte hatdrtalan terjesztésére képes informadlis és
diffiz, mint a mindenkori paraszti mozgalmak, szemben a munkdssdg korszert,
eredetileg politikailag is intézményesitett (és nemzetkozi) politikai szervezeteivel.

Szelényi az osztdlyproblémdra 1990-es 6sszegfoglaléjdban azt irta, hogy
Magyarorszagon (a kockahdzas idékben) nem klasszikus értelemben vett nagy pro-
letaridtus, hanem , tartés, Snmagdt reprodukélni képes félproletaridtus alakult ki”,
amelyik az egyik ldbdval a bérmunka vildgdban, a masikkal a ,kispolgdri, kister-
meldi vildgban allt”. ,A szocializmusrdl kideriilt, hogy a kapitalizmusnal kevésbé
képes proletarizélni, fiiggd bérmunkds helyzetbe sodorni a népességet.” Bizonydra
lenne, aki a szocializmus ilyen értelmezése ellen is tiltakozna; nemecsak elméleti ala-
pon, hanem gyakorlati feledékenységek miatt is. Hiszen a kistermelésnek nem csak
és nem is els@sorban a kispolgdri profit volt a legkeményebb 6szténzdje, hanem
a nyomor, a lakdssziike és a falusi kereskedelmi élelmiszerhidny.?

23 Szelényi Ivan 1972-es kategéridi (Szelényi 1972), amelyeket még a ,,Kik laknak a kockahdzak-
ban” cimii részben is felhasznilok.

24 Fz természetesen a kaldka, de vannak 4j mozzanatok is: ,Dacdra az 4] épitkezések szervezettsé-
gének, a sokoldalt munkamegosztdsnak, még manapsdg is sok esetben a csaldd, az ismer8sok
épitik fel a hdzakat.” ,,Oj mozzanat” a ,kdzdsségi hdzépités, amikor termelészovetkezetek épitd-
brigddjaikkal nytjtanak segitséget” (Danké 1966: II. 997).

25 Szelényi 1990: 42.

26 Kenéz Gy8zéné irja tanulmdnydban: ,a leglényegesebb élelmiszerek paraszthdztartdson beliili
termelési bdzisinak megsziintetése szimos helyen nem jdrt egyiitt az elldté bézis egyidejti és
a keresletnek megfeleld kiépitésével (hus-, tej- és kenyérelldtds)” (Kenézné 1973: 63). Perbalrél
hozott még jellegzetes példdt, ahol 1975. évi dron 340000 forintért épitettek a tsz-lakdtelepen
emeletes munkdshdzat vizvezetékkel, WC-vel, 83 négyzetméteren, 100 négyszogdl telekkel;
solyan kézségben, ahol a z5ldség-, gyiimélcs-, tojdselldtds ma is kizdrélag az 6ndllé termelésre

épul” (Kenézné 1979: 29).
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Az épitési ,mozgalom” jelképeit azonban mindenki ismerte, s ezek kozote
a viszonyok kozott a tobb helyen is kinyilvdnitott — példdul az Gjabb néprajzi
kézikdnyviinkben, Barabds Jend irdsaban tdrgyalt — ,ellenszenv” azt bizonyitja,
hogy sajét szempontjukbdl érteteék is 8ket. Az Gj értelmiség nagyobbik, ,népi
szdrmazdsd” része ugyanabban a mobilitdsi irdnyban valtoztatott helyet, mint
a parasztbdl lett munkds. Az otthonrdl elszakadt értelmiségi azonban t6bbnyire
nem is gondolhatott hdzépitésre, ha nem volt helye a ,mésodik gazdasdgban”,
nem {izletelt, otthonrdl, a hdztdjib6l nem tdmogattdk, s ami ugyanilyen fontos
volt, nem 4llt mogotte az a kdlesonds bedolgozdson alapulé munkaszervezet,
amelyet egy ipari tizemen beliil a szakmak lehetévé tettek.”

A kozéposztaly régi telepein a hdzak sajdt esztétikai elszigetel6dési igényeihez
idomultak. A kockahdz ezzel szemben a falubdl hozott kozosségi szellemet véro-
siasitotta, mindenekel$tt a mindenhol utcdra nézd kettds ablakos homlokzat-
tal, amely Mojzer Mikl4sban keltett leginkdbb idegenkedést, aki — mds helyen —
a korban valészintleg a legtisztdbban ldtta a torténeti izlésbeli kozosségek kérdé-
sét. A vdrosiasitds idével agy sikeriilt, hogy hamarosan 8k is inkdbb becsukédtak
volna, amit gy oldottak meg, hogy elhanyagoltik az elékertet (ami valamikor
szégyenletesnek szdmitott volna), illetve a gondosabbak elészor a minden évben
az ablakok ald kiiiltetett gyokeres kardcsonyfékkal, majd a ciprusfallal igyekez-
tek elszigeteldni. Az utcai ablakok redényeit leengedve tartjak; nem szdmit mar
mogotte a csipkefliggdny.

A modern épitészek a mikodést helyezték a reprezentdcié elé. Molnar Farkas
azzal birdlta az elegéns pesti Ujlipétvaros modern lakételepét, hogy a divatos,
dekorativ homlokzatnak épitették a hdzakat és nem forditva: a funkciénak kel-
lett volna kialakitania a homlokzatokat. Vargha Ldszlé, maga is épitész, népi épi-
tészetiink egyik legkitindbb kutatdja, osztdlya (osztdlyunk) funkcionilis elveit
a falu szocidlis épiileteire is megfogalmazta:

LAz igazi, mlikodésében is helyes épiilet a sziikségletbdl és a kivdnalombdl sziiletik
meg; kiilsé megjelenése masodrend feladat. Orvendetes médon mér hasonlé elvek
alapjdn késziiltek az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap tdmogatdsdval épiils
falusi kislak4sok tervei.”?3

A régi falu és a mezdvirosias kisvdros telepiilési képét sem az 8si hagyomadny,
hanem — tobbnyire és a legnagyobb hatékonysdggal — a neoabszolutista kor
kataszteri rendezései és a dualista kozigazgatds rajzolta dt; sok helyiitt ezek egye-
nesitették ki az utcdkat, teteék kotelezdvé a tlizvészek terjedésée gatld tlizfalakat
a telekhatdron, és allitottdk szép ritmikus rendbe, oromzatos homlokzatukkal
katonds sorba a ,paraszthdzakat” az addig meghitt és gyakorlatiasan zegzugos

27 Kunszabé Ferenc démperes csalddihdz-épittetdje mondta: ,,A bidogossal iizleti viszonyban vol-
tam — de a brigddtdrsakkal sorban fizettiink! S csak nem from fol, hogy négy ldda sér a bard-
taimnak ennyi meg ennyi!” (Kunszabé 1980: 206).

28 Vargha 1941: 12.
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falvakban, Atdnyban vagy Mez6kdvesden, ahonnan Gybrfly Istvan is kézole mar
képeket.?”

A kockahdz tehdt nem egyszertien az alsé tirsadalmi rétegek mozgalma,
hanem — mint azt a kevés, lakéirdl és épittetdirdl sz6l6 adatunk is bizonyitja — az
alsé rendnek mindig a legzavar6bb felsd vagy felfelé tor8 rétegeié, olyanoké, akik
miiveltségiikben érettek voltak a tulajdonszerzésnek erre a formdjdra, és sajdt tér-
sadalomszervezetiikkel képesek is voltak annak fenntartdsdra.*® Ha f6ldben nem
(mindenkinek) lehetett vagyont gytjteni, gyijtotte diszruhdban, pehelypaplan-
ban, mint Erdélyben, és a nemzedékekben gondolkodé falusiak szimdra a hdz
lett az, ami 6rékithetd vagyoni fedezetet jelentett — ami mdr az iparosodds és
a kollektivizdcié eldtt is irigységet tdpldlt, glinyolddds tirgya volt, ellenszenves
lehetett a mds megélhetési és tirsadalmi emelkedési taktikdt kovetdk vagy arra
képtelenek szdmdra.?!

Térsadalomtorténeti szempontbdl pedig a ,,hdztulajdonos”, aki itt az esetek
tobbségében épittetd is, nemhogy Uj jelensége lenne térségiinknek, hanem évszdza-
dok 6ta alapvetd és gondosan megszdmlélt osztdlya minden helységnek, és kulcs-
személyisége minden helyi kozosségnek: 1848 eldtt hdzas zsellér, 1848-ban (meg-
lehet nem akdrmilyen hdzzal) az orszdgos politikai részvétel alanya.

Jelkép maga a hédztipus is, amelyet helyi valtozatai és orszdgszerte felting
kiildnbségei ellenére sokan ldttak ,mindenhol egyformdnak”.’* Az épiileteket

29 Gyorfly 1943: XIII. kép: kertes és csiirds telepiilés, Atany; XV/2. kép: rendszertelen beépitett
mez8kovesdi utcakép.
30 Mez8varosi ,filtrdcié” hdztdjiba és az élas kockahdzba: ,,Kezdetben egy nddfedeles hdz fél részét
tudhattdk magukénak. A négy gyerek, a két sziil6 és az egyik nagymama egy szoba-konyhdban
lakott. T. T. segédmunkdsként helyezkedett el. Tobbszor valtotta munkahelyét. [...] A nddfedeles
hazbol 1976-ban tudtak bekoltozni egy kétszobds lakdtelepi hdzba. Tobbszor emlegette, milyen
kér, hogy nem laknak kézelebb édesanyjdhoz, testvéreihez, mert a tévolsdg miatt csak nagyritkdn
tudtak segiteni egymdsnak. A koltozkddésnél a munkatdrsak segitettek, akdresak a disznétorndl,
ami kész csalddi 6sszejovetelnek szdmitott. Innen 1981-ben koltdztek el mér egy mindségileg
is magasabb szintet jelent§ »kockahdzba«. Az els8 évben mér rdgton vettek disznokat, s a hdz
mogott 1évé 400 négyszogdl teriileten elhelyezkedd sz816 mivelésébe kezdtek.” N. B. napszdmot
is véllalt a kdrnyékbeli sz8l6kben (Takdcs: 2006: 43). A hittér: N. B. szocidlis otthonban volt
n6vér, Pesten szerzett képesitést, elvalt, gyerekes. T. T. szakmdt nem tanult, hat dltaldnos iskoldt
végzett, mindketten foldmiives csalddban nédttek f6l, 1973-ban hdzasodtak ossze.
Mojzer Miklés a jelenséget ,rogeszmének” nevezi. Oldh Sdndor, neves erdélyi szociolégusunk
egy konferencidn igy fogalmazott: ,régen fold-mdnidsak voltak, ma hdz-mdnidsak”. S. Nagy
Katalin kommentdrjidban mdr az emeleteshdz-nemzedékrdl beszél, de a televizié tomeges elter-
jedéséig a foldszintes két-hdromszobdsra is érvényes volt a kévetkezd: ,,A hetvenes években
épiilt két vagy hdromszintd falusi hdzakban megsokszorozddnak a tisztaszobdk [...]. Csak néz-
heti 8ket az ember a kiiszobrél, akdrcsak a haszndlaton kiviili »szuperfiirdgszobdkat«. A t5bb
szint(i hdz, a sok tisztaszoba a pénzbefektetés egyik formdja: foldet nem vdsérolhatnak, hdc hdzat
épitenck. Nem haszndljdk, mégis azért dolgoznak, hogy — »legyen«. Millids értékek képzddnek
igy. A nydri konyhdban és a hozzdtapasztott helyiségben élnek, étkeznek, alszanak. [... Tlulajdono-
saik nem lakni, élni, dolgozni akarnak ezekben a hdzakban, hanem a gazdagsdgukkal biiszkél-
kedni” (S. Nagy 1984: 887; kiemelés az eredetiben).
32 Erdemes idézni ezzel kapcsolatban Kenéz Gydz8nét, aki kozgazdaként a legreélisabban litja az
épitkezést: ,Egyhangusdg. [...] Ha azonban felidézziik a hagyomdnyos paraszthdzakbél ssze-
4116 harmonikus ldtvdnyt nyujcd falvakat [...] ott is jéformdn azonos hdzakbdl 8sszetevdé

3

—
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diszitd, ,homlokzatokon ldthat6 valamiféle »vakolatplasztika«, »ornamentika
vagy »nonfigurativ« diszités™® is az épittet6k — mivészek hidnydban — Gjité
(modernizicids) szdndékdnak jelképei. Ezeket a jeleket ugyanolyan gonddal
lehet és kellene — sajnos sok esetben mér csak kellett volna — elemezni, mint
a népi épitészetként bevett elédeiket. A fiatalabb tulajdonosoknak vagy a hiz uj
gazddinak fel nem réhaté feldjitdsok azonban mdr nem éreznek ezekkel kozossé-
get, a régi, kezdetlegesen absztrakt jelbeszédet eltiintetetik.

VOLT-E KOZPONTI TIPUSTERV?

A ,kockahdz és kora” egyik legjellegzetesebb miiveltségi terméke a kdzponti épi-
tési tipusterv kérdése volt. Ez a torténet valdjédban nem is a kockahdzrdl szdl,
hanem egy ,6z6nviz elétti” tdrsadalmi viszony 20. szdzadi szellemképérdl.
Az ,alattval6i” képzeletben sziiletett, a csalddi hdzépitéshez fontrdl kibocsdtott,
misztifikdle , tipustervrdl”, amely, ha valdban [étezett, csak gy [étezhetett, ahogy
az 1960-as évek végén Mojzer Miklés megfogalmazta:

»A legszembet(indbb tény e hdztipus 4tiitd sikere. [Tizen]nyolc év heroikusan, gon-
dosan vagy keservesen konstrudlt tipustervei kzott nincsen ugyanis egyetlen egy

sem, amely tizedennyire népszertivé vilt volna, mint ez a fattytihajeds.”

A kézponti tipusterv létének egyetlen, valéjéban abszurd bizonyitéka a kiviil-
dlléknak az a hiedelme, hogy ez a hdz ,mindeniitt egyforma”. Mojzer a felting
egyformasdggal kapcsolatban azt mondja — gondolom az orszdgban kalauzolt
vendégének, a ,tiirelmes turistdnak” —, hogy ha lenne parancsolt tipusterv, nem
lenne ilyen egyforma a hdz.*® Mojzer sem, és mds sem mondja ki ugyanakkor,
hogy nincs ilyen korszakos jelentéségii kozponti terv, pedig nyilvdn 8 is dtlapozta
az Magyar Epitomiivészemek azt az 1955-6s szamdt — én is az 8 {rasdbél értesiil-
tem réla —, amelybdl eléggé vildgosan kideriil, hogy egy pdrthatdrozat meg egy
épitdmivész-kongresszus nyomdn a tervez8k feje folott megsuhogtattdk a kor-
bécsot a tipusterv hidnya miatt. De tudjuk, hogy az igazi késébb sem késziilt el,

utcasorokat taldlni. A kétféle egyhangiisdg mégsem egyenld. [...] A mostani dobozhdzak a ter-
mészeti elemeket elnyomjak” (Kenézné 1979: 29).

33 S. Nagy Katalin az 1980-as években is hozzdteszi még, hogy ,[a] kockahdzak kiilseje tehdt egy-
ségesebb, homogénebb, mint a hagyomdnyos paraszti hdzaké” (S. Nagy 1984: 885).

34 Mindezt 1967-ben irtuk...” (Mojzer 1971: 70, csillagos libjegyzet).

35 A tiirelmes turista az ezredik ilyen hdz ldttdn bosszankodni kezd, hdt nem tudtak valami mdst is
kitalalni? Megfellebbezhetetlen parancsra kellett ezeket igy folépiteni? — Ezek a kérdések jogo-
sak, mert nincs mds tipus mdig. Ezt a formdt azonban nem valamiféle tipusterv vagy kozponti
hatdrozat és szavakba foglalt indoklds teszi dltaldnossd (akkor bizonydra sokkal vdltozarosabb
lenne!), hanem egy sajdtos képzet, amelynek az épittet8k valésdggal rabjaivd valtak” (Mojzer

1971: 71; kiemelés - T. Z.).
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és hasonl6 lehetett a helyzet a szomszédos kockahdzépitd bardti orszdgokndl is.*®
De mit is mond a Magyar Epitémiivészer 1955. évi 1-2. szdma?

»[1953-ban j szakasz készontote be a szocialista épitésben,] amikor épitésiink sily-
pontja az ipari épitkezésekrdl a lakdsépités és a mezdgazdasdg felé tolédott el,*” [mert
korébban] a nagy ipari kézpontok komplex épitészeti kérdéseivel foglalkozott elsd sor-
ban. [A III. Pirtkongresszus és Pdrtunkban] a Kézponti Vezet8ség hatdrozata a lakos-
sdg életszinvonaldnak anyagi és kulturélis téren valé megnovekedésével az orszdg lakos-
sdgdnak lakdsigényének [...] kielégitését irdnyozta el8. Ez az elhatdrozds a lakdsépités
szervezett dtalakuldsdt tette sziikségessé. Nagymennyiségli és olcsén elédllithat lakd-
sok tdmegével kell a lakossdg igényeit kielégiteniink. A lakdsépités (j modjainak kiala-
kitdsa sordn tdmogatta kormdnyzatunk a sajathdz-épitkezés kiildnb6z8 médozatait
véroson és falun. A sajathdzépités nagyardnyu kifejlédése, egy év alatt t6bb tizezer hdz

megépiilte, orszdgunk épitészeti képében hatalmas tényezét jelent...”?®

Tehdt ,fonn” akkor kezdenek tervezni, mikor mdr régen kész van a kockahdz!
A jelsz6 a ,tipusterv”, de nem dm ,hibelebaldzs médjdra”:

»ldeje lenne feltenni a kérdést, hogy az elkovetkezd évek épitési volumenéhez képest,
van-e egydltaldn arra méd, hogy megfeleld szimu varidciéban tipusokat tervez-
zlink, [...] hiszen alig volt olyan tipusterviink, amely egy-két évnél tovébb élt volna.
A normdk alkotdsa gyorsabb és olcsébb, mint tipusok tervezése, amely a fejlédés-
nek inkdbb gdtja, mint rugéja. Egyetlen kivételt mégis kell tenniink: a legsiirgéseb-
ben sziikség volna a tipustervezés nagyardnyu beinditdsdra a csalddi hdzak teriiletén,

amelyeket a legutébbi iddkig tigyszélvin elhanyagoltunk.”®

Erre mondjdk, hogy ,es6 utdn kdponyeg”. A kutatd pedig kapott egy tand-
csot, hogy ne terveket, hanem normativdkat keressen. A tipusterv fantomja-
nak az értelmiség szdmdra, gy tlinik, a zsarnoksdg sok irracionilis jatékdhoz
hasonléan, a valédi tipustervtdl fliggetlen szerepe és jelentdsége volt. Erre utal-
nak a szakértd irok véleményei is. Danké Imre — aki nem volt sem feliiletes,
sem rosszul tdjékozott — a romdn ,kockahdzrél”, amire tgy tekint, mint 4j népi
hagyomdny keletkezésére, a kévetkez6t mondja:

»[E]z az 4j hdztipus az j romdniai népi épitkezés jelentds formdja lesz. Ilyen hdza-
kat épités kozben is ldttam. A sok efféle hdz épitésénél szerzett gyakorlat, a kialakult

36 Hasonlé eredményre jutott Hauptman Gyoérgyi (Hauptman 2006: 4). A hatdron tdl ,vink-
lis” hézzal a bihari Gélospetriben (Galogpetreu) ,egész utcasorokat épitettek 4t”. ,A mai hdzak
tipustervek alapjén késziilnek. Hirom-négyszobds, fiirdészobds otthonok. Epit(’ianyaguk ké,
beton, tégla és cserép” (Benedek 1982: 272).

37 Az iparcikktermelésre 4tdll6 tervgazdasdg hasonl jelenségeirdl lasd Germuska 2008: 64—65.

38 Weiner 1955: 1.

39 Virdg 1955: 39-40.
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méretezés, a harmonikussd vélt ardnyok lehetdvé teteék, hogy az épit8k — mesterek
és segiték — sok esetben tervrajz nélkiil dolgozzanak.”*°

Visszatért Borbiré hanyatlds elétti harmonikus korszaka. A magyar kockahdzrél
viszont mdr igy ir Danké:

»[Dél-Biharban kevés eredeti megoldést ldtni, ]z nem is csoda, mert egyetlen terv-
16l van csupdn sz6, amin esetenként véltoztatdst csindlnak. [fgy alakul ki] egy ujfajta
egységes épitészeti kép. [...] A terveket kiilonben az a néhdny mérnok késziti, akik
a jards épitési osztdlydnak technikusai. Egy-egy terv elkészitésének 1963-ban 300—
1000 Ft volt az 4ra. [...] csak nagyvonalakban rendelkezd jellegliek, [...] f8leg az

épitési anyagra vonatkozik...”*!

Székestehérvdri kockahdz-épittetém egy 2006-os interjiban a tipusterv kér-
désére azt vélaszolta, hogy ,tandcsi tipusterv volt, a zombai unokatestvéremtdl
kaptam”. Egy mdsik interjuban H. M., Gttoré tervez6mérnok, a tipustervvel
kapcsolatban elmondta, hogy a falusi lakéhdzfejlesztésekhez, példdul bdnydsz-
telepiiléseken, dllami tervezdiroddk is nydjrottak segitséget. Bdr voltak tipuster-
vek, a tapasztalat azt mutatta, hogy ,senki sem pontosan a tipustervet épitette
meg, hanem azzal megvdsdrolta a jogot arra, hogy épitsen, [...] utdna épitett,
ami eszébe jutott”.*

Mojzer Mikl6s szavain is érezhetd az a kétéld irénia, amellyel a polgdri épitd-
miivészet tdrsadalmi kulesfigurdjdt, ,az épittetd individuumot” emlegeti a totali-
trius szécs6, a Magyar Epz’tﬂmz’t’vészet cim folydirat cikkeire utalva, amelyekben
a rég vonalba 4llt mérnék-funkciondriusok ,,dobbenten” figyeltek f6l a tervezdk
kezébdl kicsuszott terveznivaldra:

»[Débbenten figyeltek fol] az épittetd individuumra és vele a csalddi hdz kérdésére.
A dobbenet tal késdi, de még iddszert. Eddigre és a kiovetkezd tiz évben, s8t nap-
jainkig ezrével épiiltek azok a tipus-csalddi hdzak, amelyek igénytelen uniformizéldsa

kezdi megvaltoztatni a magyar vidék és a kiilvirosok képét.”4?

A miivészettorténet ,polgdri tudomdny”, igy az irénia mdsik éle — gondo-
lom — a , fattytihajtds” alkotéjdra, a parasztmunkdsra vagy egy vidéki véros kis-
véllalatinak mondjuk gépkocsi-el6ad6jdra mint épittetd individuumra értendd.
Mojzer itt j6forman rokonszenvez az ,épittetd individuumok” ldzaddsdval ahhoz

40 Danké 1968: 119-120.

41 Danké 1966: II. 989. Az egyik épittet elbeszélése szerint Székesfehérvdron annak idején a
tipustervet a nyomtatvdnyokat is drusité trafikban lehetett kapni 600 forintért.

42 Takdcs 2006: 20. A riport cirka 2000-ben késziilt.

43 Mojzer 1971: 71. (Kiemelés — T. Z.) Az urbanista Bité Jénos professzor az 1960-as évekre
nézve is a ,débbenet” kifejezést haszndlta a ,,négyzetes alaprajzii sitortetds hdzak elterjedésével
és {zléstelen kicicomdzdsdval” kapcsolatban. Ugy élte meg, hogy ,bizony az épitészszakma els6-
rendd vadléi ezek a hdzak és épitdik voltak.” A Bité-riportot ldsd Takdcs: 2006: 14.

=
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képest, hogy nyilvin a nem épitdk korében milyen ellenszenv, illetve a vildg-
hdbort éta nem sokat enyhiilt lakdsinség miatt taldn sokszor egyszer(i irigység is
kisérte az 1970-es években lecsengd kockahdz-épitési konjunkedrdc.*

Erdekes, hogy — akinek a Néprajzi atlasz munkdlatai révén igen nagy bete-
kintése volt a ,népi épitészetbe” — Barabds Jend sem beliilrdl, a falu kozosségi
14t6sz6gébdl vagy a kor lakdskényszere és az épitkezésének 1étezd miiveltségi és
materidlis tékéje oldaldrdl kozelitette meg a kérdést, hanem a publicisztikiban is
dltaldnos gyakorlatias érvekkel és sajdt osztdlya telepiilésesztétikai érveivel magya-
razta a kozvélemény ,nagy ellenszenvét”. (Szemléltetésiil 1asd 4. kép.)

»A nagy ellenszenv, amely a hetvenes évektdl kezdve egyre szélesebb korben kibon-
takozott a kockahdzak épitésével kapcsolatban, valdjéban nem ennck az alaptipus-
nak az elvetését jelentette. Onmagdban ez a négyzetes alaprajz igen racionalis teriilet
kihasznal4st tesz lehetdvé, s a korszerliség igényével kdnnyen pdrosithatd. A vdros-
széli villasorban — ahol ez a tipus kialakult — a sdtortetd nem zavard, de anndl inkdbb
bdntd, ha szalagtelken, tlizfalas, esetleg kontyolt hosszithdzas épiiletek kozé ékels-
dik be. Ez eleve csak laza beépitésii teriileten elfogadhatd épitmény, s ezért a telje-
sen egyforma kockaépiiletekkel zdrt utcasora ugyantgy esztétikai ellenérzést véle ki,
mint a hosszthizak kozé szorult példanya.”®

Ha Barabds véleménye a kockahdzi esztétika szine, tgy H. M. torténete
a visszdjarol szdl:

»Az a sajndlatos, hogy [...] nem fogadtdk el a tulajdonosok és a lakdk, hogy korsze-
risitsék, és megdrizték volna a falunak azt a hagyomdnyos szépségér. [...] A ’60-as
évek végén egyszer mentem kocsival Balatonzamdrdibol Kaposvérra. Boldogasszony-
falva gydnyori Balaton kérnyéki népi épitészeti kultirdval rendelkezd falu volt, ahol
mér minden hdz jéformdn 4cépiilt, de volt még egy gydnyori hdz. Megéllitottam
az autdt, kiszdlltam és fényképeztem. Kijote egy fiatalasszony és azt mondja: »Jaj,
ne fényképezzen mdr, Ugy szégyelljiik ezt az dcska hdzat.« Mondom: »Az Istenére,
nehogy lebontsdk, mert ez a legszebb hdz a faluban [...] Meg lehet tartani min-
dent, ami szép benne és igy is korszer(i lesz. En épitészmérnok vagyok, akdr ingyen
megtervezem maguknak, csak megmaradjon ez a hdz!l« Azt mondja: »Hidba erdlks-

dik, ugyis lebontjdk és Gjjéépitikl« Szdval, ez volt a szemlélet.”4

44 A falusi munkdssdg , magdnak tisztes életszinvonalat biztositott, végrehajtotta a falusi lakdsallo-
mdny »rekonstrukcidjdte, dllami szubvencidk nélkiil jobb hdzakat épitve magdnak, mint amivel
az 4llam az agyonszubvenciondlt lakdsszektorban sajét kddereinek tudott kedveskedni” (Szelé-
nyi 1990: 41).

45 Barabds 1997: 307-308.

46 Takdcs: 2006: 21. 1972-es szekszdrdi hdztartisfelmérésiinkben a himzett konyhai falvé-
dék feliratait is foljegyeztiik. A 24 ilyen tipust versike egyetlen esetben sem vidéki bevan-
dorlék, hanem t6rzsokos szekszdrdiak konyhdit diszitette: ,Bdrmerre is visz a sorsom ttja /
Visszavdgyom csendes kis falumba.” ,,Fehér galamb szdll a falu felett / Viszi az én bdnatos szive-

met” (Toth Z. 1980: 30-32).



Toth Zoltan ® Melyik héaz a ,kockahaz”? 19

4. kép. Szaldnc falu telepiilésképe a szaldnci virtol délre. A régi titon a telkek hosszdban épitett
»hagyomdnyos” hdzak és a telkek kizépre épitetr vijabb, 1960-as évekbeli sdtor- és manzdrdtetds
hdzak, a vdrbegy alatti utcdban foldszintes és emeletes kockahdzak. (A Szerzd felvétele.)

Megjegyzem, hogy a 20. szdzad folyamdn az utca vonaldra nézé kétszobds,
és a I1. vildghdbora utdn hamar hdromszobdsra béviilt munkdshdz magas alapra
dllitott, tiintetd, horizontdlis tagoldsi homlokzatdval ugyanigy nem tekinthetd
osztonds népi leleménynek, mint a telekhosszdban épiilt ,egysoros” vagy ,egy-
meneteld” hossztl paraszthdz. Vargha Ldsz16Y és Viski Kéroly a kockahdzban is
a leszéllott kulttirjavakat ldtta volna.*® Kiilonben is, az ,,4j magyar népi épitésze-
tet” szintén a képzett szakember ,hivatdsa” megépiteni:

47 Az épitkezés is a ,hagyomdnyosan alakult és 8szténdsen rzote szellemi és térgyi javak kozé”
tartozik: ,A népi tudds, mely feliilrdl aldszdllott, de részben 6nmagibdl is termelt és 8si hagya-
tékként 8rzott ismerettdmegbl adédik...” (Vargha 1941: 8). Es a longue durée i la Vargha:
LA kiildnleges, a népi formd4tdl mdr alapjdban is eltérd kivdnalmak szdmdra emelt nagyobb sza-
bést épitményeknél, az drpadkortdl a napjainkig is viligosan kiemelhetd sajitos magyar épitd
gondolat minél toretlenebb alkalmazisit kell szorgalmazzuk™ (Vargha 1941: 12).

48 Viski Kdroly 1941-ben Berzsenyi Ddniel, ,,az ezer holdas tri gazda” niklai litogatéjanak tudé-
sitdsdt idézi: ,az ezer holdas "ari” gazddnak s a nagy szdzadfordulé kivalé miveltségtli vezérszelle-
mének szalmafédeles, sdrfalt és foldes padléju hdza-tdja az orszdg legnyugatdn. [...] milyen lehe-
tett a kisebb uraké, a 100-200 holdas, igénytelenebb kurtanemesé, a hétszilvafds, félsarkantyts,
vagy éppen bocskoros nemeseké...? [...] Ezt mintegy 100-150 évre visszanézve ismerjiik, mert
ilyen kuridk még béven maradtak korunkra. Ma nekiink ezek azok a szép, patinds — ’paraszthd-
zak’, amelyek megdobbentik a régiszabdst népi épitdmiivészet emlékeit keresd kutaté szivét; még
a »legyektdl gondosan Srzott« — azaz nydri idén elsotétitett *els6hdz’ is ugyan az, szekrénye tetején
az ecetdgyas és befSttes iivegekkel, 4gy alatt a kosdr tojdssal, ha ugyan nem a kotléval. Kisnemesi,
kun, hajdd, székely kivaltsdgosrendiick hdzai, csak megfeledkeztiink az eredetiikrdl. Mds kérdés
a kdzjogi és tdrsadalmi helyzet, az ré és a paraszté A mi korunkban az épitkezésben nincs tr és
paraszt, csak jdmdd van és szegénység” (Viski 1941: 142-143). En meg hozzdteszem, hogy ha
nem is a ,hagyomdnyos”, de minden mds értelemben véve, dehogyis mds kérdés!



20 KORALL 40.

»Az 4j magyar népi épitészet akkor teljesiti komolyan a hivardsdr, ha a népi hajlékok
formai megolddsa mellett, a csaldd novekedésére is gondolva, kelléen méretezett és
megfelel§ egészségiigyi — fiird§ vagy zuhanyzd, W.C., stb. — berendezésekkel is elld-
tott hdzakat épit a magyar népnek.”

A nép ettSl mér ebben az idében sem volt minden esetben elragadtatva.
Ugyanitt szimolt be Vargha Ldszlé arrdl, hogy: ,Az drvizkdrosultak szdmdra
tdmegesen épitett hdzak az Gj kivinalmakhoz nem alkalmazkodva, semmivel
sem voltak jobbak, mint barmelyik dtlagos, écska paraszthdz.” Hamori Péter is
ir a kedvezményezettek ,fanyalgdsdrdl” a szocidlis épitkezések mindkét irdnyza-
tidban, az ONCSA és a CIRPAC* dévavdnyai hdzaindl is.”' A ,tisztes szegénység-
gel” szemben a szocidlis kedvezmény megbélyegzd lehetett.

A vdrosi ember szdmdra ,torténetietlennek” tlinhetett és fellebbezhetet-
len eszményeivel ellentétesnek, hogy az a bizonyos ,hagyomdnyos” paraszthdz
a polgdri iparosoddssal bizony egykord, nem is szélva arrél, hogy a ,torténeti
parasztsdg” évtizedeken beliil elttinhet. A kockahdz egy régi tirsadalmi hatdr-
vonal elsdprése — vagy a tomegéletmddok létrejottével még mélyebbre vésése —,
aminek hatdsa nem azért enyészett el, mert a hatdrvonal idejét multa volna,
hanem mert id8vel a nép kivonult a hatdrvonal mégiil.>> A nemzeti felel8sség-
tudat teljes becsiiletességével felkindlt és még a II. vildghdbord utdn is épitett
magyar ,parasztos’ ,tipustervek” szocidlisan a telepiilések tdrsadalmi peremére
szorultak. A hadiiparositds konjunktdrdinak hullimain mdr a 20. szédzad elején,
majd késébb a gydri programban, azutdn pedig a szocialista ,ipari forradalom-
ban” a sokszor egyhelyben maradt foldmives nép véltoztatott tirsadalmi helyet.
A munkds az értelmiség megrokonyddésére nem varta ki, amig kiforr szdmdra
a valéban modern és nemzeti paraszthdztipus. Az Gj magyar paraszthdzban val6-
jdban a kozéposztdly (vagy kozéprend) belsé kérdései keriiltek napvildgra: a sajéc
képzéssel szerzett kulturdlis f6lénye és az ezt érvényesitd, a rangsort indoklé
(akdr nemzeti, akdr nemzete f6lotti) vezetd hivatdstudata — ebben az esetben

49 Vargha 1941: 8. (Kiemelés - T. Z.)

50 CIRPAC (Comité Internationale pour la Résolution des Problémes de I'Architecture Contem-
poraine — Nemzetkozi Bizottsdg a Kortdrs Epitészeti Problémdk Megolddsira): a CIAM (Cong-
rés Internationaux d’Architecture Moderne — A Modern Epl’tészet Nemzetkozi Kongresszusa,
1928-1959) 1929-es I1. kongresszusdn alapitott, a modern épitészet problémadit figyelemmel
kisérd és a kongresszusokat el6készits bizottsdg. A magyar CIRPAC-csoport 1929-ben alakult
meg Molndr Farkas és Fischer J6zsef vezetésével. E csoportnak jelentés szerepe volt a Bauhaus,
késébb a Le Corbusier 4ltal képviselt épitészeti elvek magyarorszdgi propagildsiban. A csoport
1938-ig miikodatt.

51 Hdmori 2004: 19.

52 Viski Kdroly irta Thoroczkai Wigand ,helyhez kétott épitési gondolatdrdl”, az 1. vildghdbora
utdni ,falunak szdnt épitményeirdl”, hogy ,[e]bben a hdbort utdni mozgalomban igazdban
megint feliilr8l indul el valami, de mostmdr komplikdltabb formédban: visszaadni a népnek azt,
ami az 6vé ugyan, de egy vagy mds okbdl ma mdr nem becsiili és tovabbdrzésére sem erkolesi
kotelezettséget, sem sziikséget, sem vdgyat nem érez. [...] a szinrél a buvdrok fenékre szallanak
[...] de ami lent otthonos, természetes — font hervaddsnak ereszkedik”(Viski 1941: 152).
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5. kép. Pdlcds stukkds ablak-
keretdisz egy az 1960-as évek-
ben épiilt kockahdzon, eldrre
kerités. Margitta (Marghita,
Bihor). (A Szerzd felvétele.)

mint miszaki szakértd, a jové mérnoke szocidlis szindékokkal —, s a magasabb
miiveltség egy fajtdjdnak hivatdsdbol kovetkezd kozvetitdje. A ,magyar nép hiza”
19. szdzadi tomeges elterjedésében mdr visszatekint a tirsadalmi (rendies) mind-
sitésében egy semlegesnek tling, sem idegen mindségével, elegancidjdval, sem
szegényességével nem kompromittdld, helyben nem szégyellnival6 formdra: az
»0s kockahdzra” is, amely tton-utfélen ott van mdr a II. vildghdboru elédtt is.
A korébbi mintaképpel, a kétszobds kispolgari hdzzal és az ,,8s kockahdzakkal”
szemben a mérnoki, tervezett telepi hdzaknak mdr nincsen utcai f6homlokzata
sem Borbiré mdr idézett tipusterv-gydjteményében, sem az angyalfoldi OTI-
telepen. A mintaképek mdr kockahdznak épiiltek meg a kiilvirosban, a kisvdros-
ban, miként a fehérvari Almdsy-telepen, a Zsolt utcdban az 1930—40-es években,
s a vidéki értelmiségi vagy a médos iparos hdza a helyi mester kezén egyszer(i-
s6dott. Ha valaki kiillonbozik a kdrnyezetétdl, annak kiilonboz6t is kell épitenie
a kiilvdrosban vagy a faluban. A margittai gydgyszerész szecesszi6s hdza az 1910-
es évek elejérdl, nem is annyira folvdgés, mint inkdbb kifinomultan, izlésesen
diszes, amit nem kovethet mindenki, mint a valamikori vdsdrtér sarkdn épiile
kereskedd hdzit. (5. kép.) A cisztercita rajztandr emeletes székesfehérviri als6-
varosi hdza sem illeszkedhetett a II. vilighdbort eldtti székesfehérviri kispolgéri
kiilvéros foldszintes, utcai kétszobds, hdrmas ablakos, de még nyeregtetds és tiiz-
falas hzsordba. Mint Viski Kéroly szovegében ldttuk, a 19. szdzadi ,integrdcié
kordnak” paraszthdza sem a valédi kolonnddos tri hdzat vagy a kastélyt mdsolta,
hanem a kisari udvarhdzat és az alf6ldi redemptus meg civishdzat,’® s a kocka-

53 A torndcnak ,[s]okféle formai valtozata lényegében e korszak terméke [a tdji tipusok virdgkora
— 19. szdzad] és bér kialakuldsdt — nem is alaptalanul — kapcsolatba hozték a reneszdnsz stilussal,
a népi épitészetben megvaldsult formdi sajdtos, az elézményektd] annyira eleérd jelleget oledteek,
hogy 6ndllé képzddményeknek, belsd keletkezéstieknek tekinthet8k. A torndcos hdz a 19. szi-
zadban a magyar népi épitészet karakterisztikus példdja, amelynek megfeleldje csupdn az akkori
orszdghatdr kiilsé peremén, de lényegesen csekélyebb sullyal mutathaté ki” (Barabds 1997: 304).
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hdznak sem feltétleniil a budai modern polgdri (ri) villa, hanem esetleg, ahogy
Mojzer irta, az egyszer(sitett balatoni villa volt a példaképe.

MELYIK HAZ A KOCKAHAZ?

A kockahdznak elsé ldtdsra a jellemzden horizontdlis kiképzésti homlokzattal,
a pdros ablakkal és a sdtortetSvel, majd az e mogé képzelt kockaformat kélesénzd
négyzetes vagy ahhoz hasonlé alaprajzzal egyiitt volt jel értéke. Barabds Jend, aki
a mdsik gyakori alaprajzi formdt, az L-alakt hdzat is leirta, idézett szovegében is
a legfontosabb ismérvnek a négyzetes alaprajzot tekintette, amely a hdzzal szem-
ben tdmadt ellenszenv egyik kivéltdja is lehetett. Mojzer mar kockahdznak hivja
a ,tipussd szegényedett formdt”, definicidja pedig a kovetkezd:

»Kétszobds, tobbnyire »8sszkomfortos«, foldszintes hdz, két széles, az utcdra nyilé
ablaka mogott a szobdkkal és ezutdn a mellékhelyiségekkel: el8- és fiird8szobdval,
konyhdval, kamrdval. Az alaprajz a négyszogtdl ritkdn és kevéssé eltérd. A hdzon gila
alakd sdtortetd.”>

Ahogy Borbiré épitészettorténetében is littuk, az irdk, ha szitkségesnek tar-
tottdk definidlni tdrgyukat, érezték, hogy a jelenség a régi falusias vidék meg-
szokott képe ellenében szorul meghatérozésra. Ervényes volt ez harminc-negy-
ven éve is, és érvényes ma is. A ,kockahdz” hivészéra mégis sok magira add,
tehdt a kozéleti és a tdrsadalmi viszonyok ismeretét még a korszeri miveltség
részének tekintd értelmiségi fejében is kétféle modern épiilet jelenhetett meg: az
egyik a lakételepi tdmbhdz (a block, Wiirfelhaus, Wohnschilo), a mdsik Danké
Imre ,,0j hdza”, amelyet — Hofer Tamdssal> és Mojzer Mikléssal — jobb hijin
én is ,kockahdz”-nak nevezek, az épitészek viszont szivesebben hivjdk ,sdtorte-
t8s” csalddi hdznak. Az 1960-as évektdl (pontosabban az 1959-es pdrthatdrozat
egymilli6 lakdst meghirdetd kampdnya nyomdn) mér a hdzgydri lakétdmbokbél
megépiilt pesti Jozsef Attila-lakételep vagy a miskolci Avas-lakételep lakétombjei

"y

54  Ehhez a hdzformdhoz Magyarorszdgon a villa képzete fizddik. Mint hdztipus ez a forma
a harmincas években jelenik meg a balatoni és a vidéki vdrosok villdiban és a falvakban épit-
tetd kororvosok, jegyz8k, keresked6k hdzaiban. Az ekkor még 6j forma tbbféle valtozatdnak
megfogalmazéi részben vagy jorészt épitészmérnokok. Az épitémesteri gyakorlat ennek alapjin
alkotja meg a sablont. A sablon a paraszti életformidt éppen felads és kispolgdri vigyakkal eltil-
1ot tomegek izlésének szive kozepébe taldlt. |...] Kultirszociolégus szdmdra ezekbdl a tényekbdl
még sok minden kovetkezhet. Szimunkra itt csak annyi tanulsigos, hogy amikor a mivészit
a potlék-mivészi helyettesiti, a jelvényforma eszmény helyett rigeszmét hordoz” (Mojzer 1971:
71-72; kiemelés — T. Z.).

55 Hofer a szdzadvégi ,kidbrandult” paraszti stilus utdn a kockahdzart tgy éreékeli, hogy ,[a] falusi
épiiletdllomdny orszdgos gyors dtcserélédése egy Gjabb kézegben és igen hatdrozottan jelenti be
a régi paraszti kultardedl val6 elforduldst” (Hofer 1972: 523).
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tehdt nem ,kockahdzak”. Epitésiik ugyanakkor egybeesik a kockahdzak nagyt-
meg épitésének mdsodik iddszakdval.

Danko Imre roman és magyar ,kockahdzai” Biharban

Az ipari kereset nyomdn falun is nagy szimban megjelené hdzat, ha nem is fenn-
tartdsok nélkiil, az etnogréfia, a koznéprél sz616 tudomdny fogadta be. Szak-
szerlien leirta, de emellett sajdt izlését dllitva mércének, idegenkedett is téle.
Az 4j dolgokra gyorsan és igen széles 1atékorrel reagdlé Danké Imre, aki témdnk-
ban>® — tudtommal — a legkordbbi tudomdnyos kézlemények szerzdje, 1966-ban
a dél-bihari siksdg parasztsigdnak II. vilighdbort utdni életmddjirél megvédett
kandiddtusi értekezésében ,,a mai hdzakrél” beszélt, amivel a ,,néprajzi jelenku-
tatd” a tegnapi, a ,hagyomdnyos”, falusi (paraszt-) hdzakkal szemben jelolte ki
sajat tdrgydt és korszakdt. Megjegyzem, ma, 2010-ben, tobb mint negyven év
multdn mdr mds kor van, és mds hdzak vannak, amelyekrdl — bdr Barabds is
megemlékezik —, azt hiszem, mégis kevesebbet tudunk, mint Danké az § ,mai”
hdzairél.””

»A mai hdzak leginkabb négyzetes alaprajziiak, sokhelyiségesek [...] Az Gjfajta alap-
rajzzal megvéltozott a tetdszerkezet is. Uj hazaink esetében szinte kizdrdlag fedélszé-
kes sétortetSk késziilnek. A fedés 4ltaldban cseréppel torténik, de sok helyen paldt is
alkalmaznak. Tobb helyen — a padlds jobb kihaszndlhatésiga miatt — manzdrd-tetSt
épitenek.”®

Elsé megkozelitésben Danké szintén a négyzetes alaprajzot és szakértd szem-
mel az ebbdl miiszakilag kdvetkezd fedélszékes sdtortetdt tartja kiemelenddnek,
amelyek a kockahdz névadé jellegzetességei kozé tartoznak. Aldbb a tiintetd, tér-
sadalmi-kulturdlis jelvényszerd homlokzatot szlikszavian intézi el: , Az 4j hdzak

56 Ezzel foglalkozik a mdr t6bbszdr idézett kandiddtusi értekezése (Danké 1966). Munkdjdc
Gyorfly Istvan emlékének ajénlotta!

57 Ugy ldtom, hogy egyediil Tamaska Maté cikkei kisérleteznek a mai, kortars csaladi lakéépiiletek
értelmezésével. Kérddives vizsgilata, ,hét plusz egy” lakohdztipust kiildnbdztet meg, amelyek
négy épitési periddust reprezentdlnak. 1. a ,hagyomdnyos paraszthdz”; 2-3. ,a kdddri kocka-
hdzak két alaptipusa: [...] a hatvanas-hetvenes évekre jellemzd foldszintes, sdtortetds tipushdiz,
illetve a nyolcvanas évek emeletes, rendszerint sziirkére vagy fehérre vakolt megolddsa. Az el8bbi
még 6rzi a falvak hagyomdnyos foldszintes megjelenését, de a mdr orszdgosan egységes sablo-
nok alapjdn késziilt. A mdsik nagyobb valtozatossdgot mutatd, emeletes csalddi hdz a nyolcva-
nas évek »maszekold, egyénieskedd vildgde tiitkrozi. A népi épitészetre jellemzd tdji tagolesdgot
a szocialista iddszakban ez iddig nem mutattak ki. A vdrosi mintdk kévetése, a hagyomanyos
mezdgazdasigi bedllitottsdgu falutdl valé eltdvolodds a fldszintes beépitéssel vald szakitdsban is
megmutatkozik.”; a 4. periddus a ,rendszervaltds pluralizdlédott tdrsadalmdnak lakohdzigényét
igyekezett megragadni” — ez a legnehezebben tipizdlhaté (Tamdska 2006: 45—46; kiemelés az
eredetiben).

58 Danké 1966: I1. 994. (Kiemelés — T. Z.)
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6. kép. Dankd Imre 1ij mdramarosi

hdztipusdnak rajza. (Dankd 1968: 120.)

7. kép. Aszimmetrikus kétszobds hdz, hang-
sitlyosabb rizalittal, kontyolt tetdvel, alatta
szecesszids vagy ,art deco” hangulatii padlds-

ablakocskdkkal. Székesfehérvdr, Almdsi-telep.
(A Szerzd felvérele.)

falai minden esetben szinesek. Mdr csak kevés esetben festettek...”>? Az értekezés
mellékletében taldlhaté kiting fényképfelvételeken — az eresz és a homlokzati
kettds ablak f6lott futd széles, klasszikus meanderen kiviil — tényleg csak diszte-
len szegénységet ldtunk.

Evvel szemben az Etnographidban, 1968-ban az Eszaknyugat-Méramaros-
ban felfedezett hdzakrél szélva — az ,,[jj hdztipus a romdniai népi épitkezésben”
cim( kozleményében — mdr (egyszer(ien) szépnek taldlja azokat.®® Az 4j hdz-
tipusrdl, amely ,utcasorokat képez”, csak rajzot taldlunk Danké cikkében: egy
kétszoba-konyhds (komfort nélkiili) hdzalaprajzot és két hdznak a homlokzati
vézlatit. (6. kép.) A rajz alapjdn a tipus fontos jegyének szimitd, s a szerz6tél is
kiemelt, magas alapra emelt romdn hdz még szolidabb kivitelt eklektikus benyo-
mist tesz a vertikdlisan tagolt dekorativ (feltehetdleg utcai) homlokzati tdmbjei-
vel — amelyeket festéssel is kihangsulyoztak —, magas ablakaival és a [épcséfeljard

59 Danké 1966: I1. 995.

60  Elmule nydron médomban volt Romdnia belsejébsl hazafelé utazva Mdramaros tarcomédny
(Regional Maramures) [sic!] északnyugati részén... [...] A kozségekben nem elszigetelten,
hanem utcasorokat képezve, egy léthatdlag 4ltaldnossd vélé 4j hdztipust figyeltem meg. [...]
Elszértan mésutt is [...] ez az 4j hdztipus mdr eddig is igen nagy teriileten elterjeds, s igen sok

helyen a régebbi hdzakat is ennek a tipusnak megfeleléen alakitjak 4t, Gjitjak fel. Eszerint ez az
Uj hdztipus az 4j romdniai népi épitkezés jelentds formdja lesz” (Dankd 1968: 119).
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8. kép. Hizsor csapott sdtortetds klasszi- 9. kép. Fekete-Kords vilgyi romdn hdz. Zold és

kus kockahdzzal és emelt rizalitos, dlemele-  téglaviros csempés, szényegminta diszitésii iker-

tes hdzakkal — az egyik eldtr kidilds kispad-  hdz. A horizontdlis tagoldsi homlokzatokon

dal. Virmezd (Bucium, Silaj, Virad eldtr).  kér vizszintes fehér léc kozitr egyszerii fehér-

(A Szerzd felvérele.) keretes redényis hdrmasablakok. Fondhiza
(Finage, Bihor). (A Szerzd felvétele.)

reneszdnsz hangulatt lodzsdjdval. Danké mdramarosi hiza nem kockahdz még,
de j6 érzékkel vilasztotta — mint ldtni fogjuk — a magyarorszdgi Gj hdzakhoz
ellenpontként egyik szerkezeti tipusiban majdnem kész elédjét. Kispolgarias
telepeken ndlunk is, Erdélyben is elterjedt ez a forma, tébbnyire az 1929-es vél-
sagig. (7. kép.) Kiilonosen elnyerte Danké Imre gyakorlatias tetszését hdzainak
az egész térségben elterjedt, villaszer(i épiileteknél orszdgszerte lthato, rizalittal
kiemelt sdtortetds f8épiilete, és eresze alatt a valéban csinos, ,hdrom, vagy 6t
ablakocska, amelyek a megemelt padldstérbe vildgitanak”, ami igy lesz ,,sok min-
denre alkalmas, nagyszer(i raktarhelyiség.” Az esztétikai itéletet & is funkciondlis
megfontoldsokkal tdmasztja ald.

A 7. képen ldthat6 székesfehérvari példa alapjan konnyebben elképzel-
hetd Danké tipusleirdsa, és a formdk kialakuldsdnak késébbi értelmezéséhez is
segit, ha a rajz mellé teszem a székesfehérvdrihoz hasonléan az I. vilighdbora
utdni parcelldzdsra épiilt hdrom ,kétszobds” sepsiszentgydrgyi hdzrdl, valamint
a negyven évvel késébb, Danké mdramarosi hdzdval egy idében épiilt két Feke-
te-Ko6ros volgyi petrelényi és varmezei ,romdn kockahdzakrél” készitett képei-
met. (8. és 9. kép.)

A hdrom sepsiszentgyorgyi hdzon®' (10. kép) a mdramarosiak minden jellem-
z8je megtaldlhaté mdr kiilon-kiilén: a két ablaktengelyt (egy szobdt) eléreugratd,

61 Str. Lazdr Mihdly utca 5, 7, és 9. sz. a lutherdnus templommal szemben. (A képen balrél) Lizdr
Mihdly utca 5. sz.: az 1920-as évek végén épiilt hdz aszimmetrikus homlokzata magas rusztikus
ké lébazattal, a jobboldaldn az alrizaliton kontyolt tetével zért oromzat, a homlokzat lefuté sar-
kain stukké féloszlopok voltak fejezettel, az ereszek alatt stukké jugendstil virdgdisz, amelyeket
betemetett a meszelés. (Itt is megvan a homlokzati oromzat aljén, az ereszeknél a tetdszegély
behajlitdsa, de nincs volatdval diszitve, mint a székesfehérvariak.) Lézdr Mihdly utca 7. sz.:
fehérre meszelt hdrom magas ablakos, egykéményes &s kockahdz. Lézdr Mihdly utca 9. sz.: a II.
vildghdboru elétt épitett két harmasablakos (vinklis) kockahdz. (A sdrgdra festett vékony gdzcsé
az ereszek alatt végigvezetve!)
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rizalitos — ekkor mdr gyakrabban 4lrizalitos — homlokzat, mellette a ,sdtortetds
hdz”, és a harmadikon a magas, hdrmas ablakok. Itt is kellett lenniiik , tipus-
terveknek”, amelyeket az épitémesterek a mar mindenhol épitési tervhez és
engedélyhez kotote épitkezésen haszniltak. Ezek az I. vilighdbort utdn, még
az 1929-es vélsdg alatt is épiilt hdzak olyan elterjedtek voltak az egész torténeti
orszégteriileten, hogy nyugodtan 8sszetéveszthettem volna 8ket a Késmérkon,
Miskolcon vagy Temesvdron épiilt véltozataikkal.

Danké mdramarosi rajzaival és a sepsiszentgydrgyi képekkel szemben a Feke-
te-Ko6ros volgyi romédn kockahdzakon valtozatos formakban megmaradtak a pad-
ldsablakocskdk — vagy dlemeletek —, de mdr 6ntudatos népi szdttesdisziikben is
titkrozik a homlokzati rendben lezajlott modern ,forradalmat”. A klasszikus ver-
tikélis tagoldst felvaltja a horizontdlis, a falsikok tiintetd vizszintes sdvokkal valé
diszitésével és a szalagablakokat idéz8, hdrmas ikerablak vagy ablakpar kialakita-
sdval. Az dlemeletes kockahdz, helyenként emeleti galéridval, a vorostéglds (vako-
latlan) hdzsorokkal és emeletes kockahdzvéltozatukkal, gyakran a Kdrpatokon
tuli romédn kolostorokrél vett csavart kéoszlopokkal Nagyszalontdig kdvethetd.
Itt a gazdagabb diszitést a két hdrmasablak folocti, keskeny alfoldi padldsablak
vagy dlemelet véltja f61.2 (11. kép.) Hogy milyennek kéne lennie a magyar hatd-
ron inneni ,mai hdzaknak”, azt Danké Imre 1968-ban, a romdn hdzakkal valé
osszevetésben fogalmazta meg:

,Osszehasonlitva ezeket az 0j hdzakat, ezt az 4j hdztipust a mi falusi, Gj, négyze-
tes alaprajzu, sitortetds, ikerablakos, meglehetdsen sablonos és szegényes forma-
vildgti hdztipusunkkal, azt kell mondanunk, hogy valtozatosabbak, jobbak, kevésbé
sablonosak, tehdt miivészibbek s nincsenek hijjval a nemzeti stilussajdtossigok bizo-

nyos megjelenési formdjénak sem.”®3

A szocialista polgdrnak szemet sztiré cifra és nagy hdzak a forgalmasabb
féutakon, annak idején még a vasutak kozelében és dltaldban az iparosodott
vidékeken voltak. Az én Fekete-Ko6ros volgyi képeim is a Belényestdl leeresz-
kedd autdut mentén késziiltek. Margittdn, a régi mezdvérosban pedig — forgalmi
helyzete mellett — ,valutagydrak”, azaz exportra termeld nagyiizemek dolgoztak.
Danké ,sablonos” magyar kockahazai ehhez képest szegény falvak szegény haj-
lékai; ahogy a néprajzos fogalmaz: ,a dél-bihari siksdg és népe a felszabadulds
utdn is archaikus zdrvdny maradt”.® Itt gyakran csak a sirfalat tudjdk a vakolat-
hoz hasonl6an simitani, vagy egy sor égetett téglat tesznek élével a homlokzatra,
a vakolat ald. ,Az Gj vakolt falat festik, a tapasztottat meszelik.” Sarkadkeresz-

62 Nagyszalontdn 1998-ban ezekre az ablakokra nézve azt mesélte egy laké, hogy a ,,Ceauges-
cu-korban” tilos volt foldszintes hdzat épiteni, s evvel jeldlték az emeletet. A hdzak nagyobbik
része azonban Ceausescu regndldsa eldtt épiilt.

63 Danké 1968: 120. (Kiemelés —T. Z.)

64 Danké 1966: 1. 11.
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10. kép. Sepsiszentgyirgy (Sfantu Ghe-
orghe, Covasna) Str. Ldzdr Mibdly utca
5., 7. é 9. szdm, a lutherdnus templom-
mal szemben. A képen balrdl a Lizdr
Mihily utca 5. szdmi 1920-as évek
végén épiilt, aszimmetrikus homlokzatii
hdz magas rusztikus ké ldbazattal. A hdz
Jobb oldalin az dlrizaliton kontyolt retd-
vel zdrt oromzat, a homlokzat lefutd sar-
kain stukkd féloszlopok voltak fejezertel,
az ereszek alatt stukkd jugendstil virdg-
disz ldthatd, amelyeket elfedett a meszelés.

11. kép. Zildre festett, rizalitos, dleme-
letes, két hdrmasablakos hdz, barna
vizszintes savban szemoldik- és konyik-
16-pdrkdnnyal saroktelken. A hdz mel-
lett barna diszes faragdsii kiskapu, lej-
jebb barna kocsibejdrd, a kocsidllds folott
szélélugasokkal. Nagyszalonta (Salonta,
Bihor), Str. Oradiei. (A Szerzs felvételei.)

taron az egyik biiszke épittetd mesélte: ,Nem azért vakoltam a hdzamat, hogy
szegénynek ldssdk!”® Volt mér szegény kockahdz is!

Tobben is emlegetik, s én is Ggy kezdtem a szekszdrdi kockahdzakrdl sz6lé
1976-0s cikkemet, hogy az az egész Kdrpat-medence jelensége.® Ehhez valéban
csak a régi, 19. szdzadi torndcos paraszthdz elterjedése hasonlitott a régi orszdg
teriiletén.”” A torndc azonban egy hiztipusndl 5nmagdban is sokkal viligosabban
meghatdrozé forma, mint azok az ismérvek, amelyek alapjdn kockahdznak itél-
tiink meg egy foldszintes hdzat. Itt most természetesen nem épitészeti, funkcio-
nalis szempontok szerinti ismérvekre gondolok, hanem azokra, amelyek szerint
egy épittetd — de hamarosan a vésdrlé is — a sajdt tdrsadalmi csoportjanak meg-
felel tulajdonsdgokat felismeri benne. Az ismérvek koziil az egyik legjellemz8bb
valészintileg az alaprajz lenne. A négyzetes alaprajz alapjin azonban a 19. szd-
zad végétdl épiilt ,kétmenetel(i”, vagy kétsoros csalddi hdzak nagy részét kocka-
hdznak tekinthetnénk. A székesfehérvidri eklektikus vasutashdz (lasd a 2. képet
és a térképet) alaprajzdval és belsé beosztdsdval is kész kockahdz volt: ablaka-
val az utca frontjdra néz8 két szalonnal (vagy tisztaszobdval), amely mogé keriilt
a konyha és a kiilonb6z6 mellékhelyiségek, a II. vildighdbora elétt médr gyakran
a fiirdészoba, amely az 1950-es években vidéken még nem volt kdtelezd. (12.
kép.) (Az egyik szép, székesfehérviri hdzunk — vizszintes homlokzati renddel,

65 Danké 1966: I1. 985.

66 Téth Z. 1976a: 74.

67 Barabds Viclav Frolec 1974-es irdsara hivatkozva mondja, hogy ,[a] torndcos hdz a 19. szdzadban
a magyar népi épitészet karakterisztikus példdja, amelynek megfeleldje csupdn az akkori orszdg-
hatdr kiils§ peremén, de lényegesen csekélyebb sullyal mutathaté ki” (Barabds 1997: 304).
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12. kép. A II. vildghdbori elétt
épiilt nyeregtetds, két harmasabla-
kos ,kockahdzsor’. Székesfehérvir
Bercsényi utca. (A Szerzd felvétele.)

szimmetrikus hidrmasablak-pdrral, a fedetlen oldalbejdrat oromfalon [épcsds
bejdrattal — a fiird8szobdnak készonhette, hogy egy szovjet tisztet, nem pedig
kozkatondkat kvértélyoztak az ostromkor hozzdjuk.)

Cselédszobdval, amely rangban az 1950-es évekig a kockahdz f6lotti polgdri
lakds ari szintjét képviselte, vidéken nem taldlkoztam.®® A legelterjedtebb koc-
kahdzel6zménynél a félig zdrt sort utcidkban a négyzetes alaprajz nem ldtszik,
és a fedetlen oldalsé bejdrat esetében is csak egy tlizfalszerti oromzat tdinik fel
a telek mélye felé, amely azért nem igazi tlizfal, mert tdbbnyire ide épitették a hdz
nagyobb, szobaméreti elészobdjdt, gyakran liveges veranddjdt, s ehhez a tiintetéen
magasra emelt foldszintre 1épcsé vezetett fel. Am a kertvarosokban telepszertien
megépitett, gyakran sitorteteji hdzak, habdr négyzetes alaprajziiak, egyértelmien
nem kockahdzak, és a telken iilésiiket sem hdnytorgatja £l nekik a polgdr. A jel-
vények koziil tehdt a szimmetrikus, pdros ablakos homlokzat marad a kockahdz
ismérve akkor is, ha a két utcai szoba mogott ,,meggdrbiil” az alaprajza.

A gorbe hazak

Megint Dankdhoz visszatérve: a torndc beépitésével ,az egyenes hdzbdl gorbe
hdzat, L-alaki: épitményt csindlnak”. A sokszor ,szervetlentil” kiépitett Gj hdzrész
kiilon életet él: az Sregek vagy a fiatalok kiilon lakdsként haszniljék, ,pedagd-
gusoknak, agronémusnak, szerel§ munkdsnak” adjék ki, vagy ide vérjdk vissza
a sziilék a munka utdn elvindorolt gyermeket.*” Barabds Jend szerint ez az dtépi-
tési gyakorlat nem ,szervetlen”: ,az L-alaprajz egy 1épés a kétsorossdg irdnydba”,
a népi épitkezés fejlédési foka, dtmenet az egysoros épitkezésbdl a kétsorosba.”

68 _[Nlyilvan leginkdbb a fiirdészobds, cselédszobds vagy esetleg nem cselédszobds, de cselédtartd
lakdsokban kell keresniink a kozéprétegekhez tartozé csalidokat” (Bédy 2004: 30). Székesfe-
hérvéri kétszobds, kertvdrosias hdztulajdonos, katonai altiszt 6zvegye 2006-ban a cselédre utalé
kérdésemre azt felelte, hogy ,,cselédnek itt voltam én”.

69 Danké 1966: II. 982-983. (Kiemelés — T. Z.) Felvidéki tipusai kézé sorolja az L-alakd hdzat
Baké Ferenc (Baké 1975: 178).

70 Barabds 1997: 307.
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13. kép. A ,tanité néni
L-alaprajzii hdza 1960-bdl
egységesen okkeres vildgos-
barna vakoldssal, fehér diszi-
tésekkel. Nem dtalakitott hiz.
Jobb oldalt a jarda vonaldig
kiugrik az alacsonyabb reteji;
rizalitos szdrny, nincs eldkert,
a jdrda kiilsd oldaldn vannak
a virdgdgydsok. A bal oldali
(nyugati) beugrén lévé hom-
lokzati harmasablak elétt is
van kerités, és a magasabb
tetdvonalii déli szdrnyon is van hdrmasablak. Az utca felé nézé két faredényis harmasablak és a
bejdratra forditott hdrmasablak mellett nem vizszintes rendszerii a homlokzati diszités. Margitta

(Marghita, Bihor), Str. Crisan. (A Szerzd felvétele.)

Ha az 6regekhez fordulunk, Bétky Zsigmond A magyarsdg néprajzdban kozli
egy csinos kunmadarasi gorbe hdz rajzdt.”" A dolog jelentdségének magyardza-
tdért azonban megint a tirsadalmi fogalmakban gondolkodé Viski Kdrolyhoz
jutunk, aki a polgdri kor nagy tdrsadalmi kiilonbségeit taglalva meséli el:

»Mds kérdés a kdzjogi és tdrsadalmi helyzet, az Gré és a paraszté. A mi korunkban
az épitkezésben nincs Ur és paraszt, csak j6moéd van és szegénység. »Nagy a méd,
még a hdz is meggdrbiil tiille« — mondjdk Nagyszalontdn, ha a megtollasodott gazda

L alakura parancsolja hdza aljinak rajzdt.””

»A gorbe hdz” tehdt Dankd bihari vidékein és nyilvdn a térség keleti felére
esd, a Kirdlyhdgén tdlra is felkdsz6 tulajdonképpeni L-alakt ,kockahdzvidé-
keken”, minden bizonnyal a jémédhoz kapcsolédott. A felvidéki Siroson,
Miskolcon, Margittdn a ,tanité néni hdza” (13. kép) és az Ermelléken, ahol
Benedek Zoltdn irta le — az 1940-es évektdl megjelentek a »vinklis«”® hdzak,
amelyeknek beosztdsa mds, mint a régieké, és mér cseréptetdsek.” De vannak
Goncon és Széphalmon is hozzdjuk hasonld, de magas, vérszer(i alapzaton 4llé
»hugenotta” hdzak vagy sarok-oromzatosak, amelyek mindenben ,vinklis hdzak”,
de nem szimmetrikus homlokzatGak. Mdshol, mint példdul Miskolcon és a pesti
elévdrosokban, mdr a II. vilighdbord el8tt el8irtdk iker csalddi hdzak épitését, és
yazutdn” is sok ikerkockahdz sziiletett.

71 Bétky é. n. [1941]: 183.

72 Viski 1941: 143.

73 Utcafrontos gdrbehdz; L-alaku épiilet, amelynek két eliils§ szobdja 4-5 ablakkal vagy két iker-
ablakkal néz az utcdra.

74 Benedek 1982: 272.
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KIK LAKTAK A KOCKAHAZAKBAN? EGY KIS SZOCIOLOGIAI KITERO

A kockahdz-épitési id8szakban, vagy inkdbb annak az 1960-70-es évekre esé
kifut6 id8szakdban sok szérvdnyos és kozvetve értékes adat keletkezett, amelyek
koziil a csalddi hdzas témdban annak idején leginkdbb Szelényi Ivdn és Konrdd
Gyorgy pécsi, szegedi és szolnoki lakdtelep-, vdros- és lakdsszocioldgiai kutatdsa-
ira timaszkodhattunk.” Az & szociolégidjuknak éppen torténetietlen litdsmédja
volt szokatlan és impondld, s igy a szekszdrdi kutatdsunknak, amely ,,torténeti
rétegekkel” tervezte az elemzést, ha lehet, komplementere volt.

A térsadalom szerkezetét mindenki a foglalkozasi statisztikakkal és a Statisz-
tikai Hivatal szdmaival dsszevethetd sajdr statisztikdival igyekezett mérni. Termé-
szetesen rangsorokra is kivdncsiak voltunk, amelyekbdl a hatalmi szervezetben
— csak a minket itt érintd szempontokat illet8en is — legaldbb hiaromféle léte-
zett.”® Mindegyik politikai ,,elméleti” alapelveken nyugodott, s ehhez készitettek
Szelényiék — ez is nagyon tetszett — egy ,importbdl” szdrmazé, privilégiumo-
kat vizsgdlé negyediket. Ha 1949-t8l a népszdmlaldsi statisztikdkat szimolom,
van egy eredeti, belsd haszndlatd, régi polgari vigdsu ,fiziokrata” rendszer( skéla,
élén a mezdgazdasdggal, s azon beliil, természetesen, nem a paraszttal, hanem
a minél nagyobb foldbirtokosokkal. Ez kizvetleniil illeszkedett az el8z8 6tven év
adataihoz. Ugyanennek a fordulat utdni véltozata vagy a nyilvdnossdgnak szdnt
kulisszdja mdr az ipart tette el8re, és a minél kisebb birtokosoktél folytatédott

75 Konrdd — Szelényi 1966. Szelényi¢k lakételep-kényvén kiviil kiilénésen azokra a VATT-tanulmd-
nyokra tdmaszkodtunk, amelyek még a szerz8ik 1974-es meghurcoldsa el§tt szamizdat jelleggel
terjedtek. (Megjegyzem, hogy a mi, szekszdrdi vallalkozdsunk fejét, Csanddy Andrést és természe-
tesen vele a kutatdst is, ekkor tdvolitotta el programgazdank, az Akadémia Filozéfiai Intézete.)

76 A kulissza a rétegzédések és tagozdddsok (,két osztly és egy réteg”?) korabeli elméletei. A ,,tdr-
sadalmi rétegz8dés”, ,osztdlytagozddds” (1949), a ,tdrsadalmi-gazdasdgi” (1960), a ,térsadal-
mi-foglalkozdsi”(1970), a ,tdrsadalmi osztdly- és rétegtagozéddsi” (1980), majd megint a ,tér-
sadalmi-foglalkozdsi” (1990) csoportositdsi rendszerek az ideolégia mindenkori héfokdt jelzik.
1960-ban, a forradalom utdn, még a megtorlds és a mezégazdasdg szocialista dtszervezése koze-
pette az elészor 6ndlléan feldllitott szildrd osztdlyrangsoron beliil (I. Alkalmazdsban 4116 [mun-
késosztdly], II. Termel&szovetkezeti tag, II1. Onallé stb.) az ,,Alkalmazott Fizikai dolgozékat”
megeldzte az ,Alkalmazdsban 4116 Szellemi dolgozd, 1. irdnyité, vezetd, tudomdnyos és értel-
miségi foglalkozdsu; 2. szakalkalmazott, irodai foglalkozdst”, mintha az ISCO-hierarchia Iépett
volna életbe. 1970-ben tgy tlint, visszatér a fiziokrata rendszer, osztilyjelmezben: I. Mez8gaz-
dasdgi fizikai foglakozdst, II. Nem mez8gazdasdgi fizikai foglalkozdst / Alkalmazdsban 4116 /
Szivetkezeti tag / Onaills, segitd csalddtag, III. Szellemi foglalkozdst / Alkalmazdsban 4ll6 /
Termel8szovetkezeti tag / Ondllé. Az 1980-as volt a legdogmatikusabb tdrsadalmi osztaly- és
rétegtagozdddsi rendszer: I. Munkdsosztdlyhoz tartozé / Fizikai foglalkozdsti / Alkalmazdsban
4llo, Szovetkezeti tag, Kozvetlen termelésirdnyito, II. Szovetkezeti parasztsighoz tartozé / Fizi-
kai foglalkozdst / Alkalmazdsban 4llé, Szovetkezeti tag, Kozvetlen termelésirdnyitd, III. Nem
fizikai (szellemi) foglalkozdst (Beosztdsi fokozatok szerint)! Alkalmazasban 4116, Szdvetkezeti tag,
Onallé; (Munkajelleg csoportok szerint)/ Alkalmazdsban 4116/ Muszaki foglalkozdsu, Igazgatd-
si-gazdasdgi foglalkozdst, Egészségligyi-kulturdlis foglalkozdsd, Szdmviteli-tigyviteli foglalko-
zdst/ Szovetkezeti tag az el6bbi négy kategéridban, IV. Kisdrutermel6k, kiskereskeddk / Ondl-
16k, Segit8 csalddtag, Mezégazdasdg, Nem mezdgazdasigi rubrikdban.
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a minél nagyobbakig, és ez durvdn — ezért a szemléltetésért Andorka Rudolf
emlékétdl bocsdnatot kérve — a mi kockahdzépitd idészakunkban is igy maradt.

Létezett azonban ugyanezeknek az adatoknak egy munkajelleg szerinti cso-
portositésa is, amely feltiintetett fizikai és szellemi foglalkozdsokat, tovabb4 kép-
zettségi fokokat, és csendben vezetd és beosztott stdtusokat is.”” Szelényiék is az
ezekbdl képzett 8sszevont kategéridkat vetették dssze vélasztott vrosaik dveze-
teivel, amelyek koziil egyesek neviikben megegyeztek a mi szekszdrdi ,,varosképi
tipusainkkal”, igy a kétféle megkozelitésbdl szirmazé eredmények az 1-4. tabla-
zatok segitségével sszevethetdk.

1. tabldzat
A csalddftk szdzalékos megoszldsa dsszevont foglalkozdsi csoportjuk szerint vezetenként
1971-ben Pécsett és Szegeden

Ertelmi-  Egyéb  Szakképzetr Szakképzetlen Osszesen

Ovezet ségi szellemi fizikai fizikai szdm/sz4zalék
Uj lakételep 22,5 28,3 30,2 18,0 191/100
Belviros 17,2 30,8 20,3 31,5 551/100
Atmeneti L. 14,7 25,2 19,6 31,5 190/100
Atmeneti I1. 5,2 17,2 25,4 40,5 361/100
Ipari lakéteriilet 2,5 14,0 27,4 51,2 598/100
Csaladi hazas teriilet 4,0 11,4 20,7 55,1 400/100
Pécs + Szeged 10,7 19,7 28,6 53,9 100%

Forrds: Szelényi 1972: 246.

Szelényiék irdsai mai szemmel nem is tinnek kiilondsebben politikus él(i-
nek, mégis hihetetlen leleplezd erejiik volt a rendszer valésigos viszonyaira
nézve. Az olyan szociolégiai kategéridk terén, mint a ,lakdsfiltrdcié” (Pécsett
és Szegeden), a privilegizaltak, a részleges privilegizaltak és a deprivilegizdltak
csoportjai nem taldltak az egyenldségi dogmak mellett sok megértésre. Kiilons-
sen éles fényben mutatkoztak meg csoportjaik a standard foglalkozdsstatisztikai,
képzettségi kategoridkkal szembesitve. A kivéltsigok Szelényi 1972-ben sokszo-
rositott dolgozatdban kétféle modellben érvényestiltek:”

a) a hatdsdgi modellben, amely révén hozzd lehet jutni: 1) 4j és régi magas
szint(i bérlakdsok bérletéhez (akik a legnagyobb mérvii szubvencidkat élve-
zik), vagy 2) korszertitlen, komfort nélkiili lakdsok bérletéhez (akik alig jutnak
szubvenciéhoz);

77 Az utdbbiakat lehet munkaiigyi statisztikdnak is tekinteni, de mivel az ISCO 88, a nemzetkdzi
statisztika nem a fiziokratizmushoz tért volna vissza, hanem a politikai osztdlyokba (a tiz f8cso-
port: major groups), visszatér a ,hierarchia’, élén a képzési pontszdm nélkiili 1) Torvényhozok,
vezet§ tisztvisel6k és menedzserek csoportja, majd 2) a Szakemberek (Professionals), szakké-
pesitéshez kapcsol6dé foglalkozdsok kovetkeznek a legmagasabb 4 pontszimmal, de ebben az
osztilykategéridban nincs se munkds, se paraszt (ISCO 88: 3).

78 Szelényi 1972: 105.
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b) a piaci modellben, amelyben vésdrolhatdk: 1) kertes villdk és OTP-tdrsas-
hédzak (viszonylag jelentds szubvencidval), vagy 2) Gjabb épitésti csalddi hdzak
(csekély szubvencidval), és 3) elavult csalddi hdzak (szubvencié nélkiil) — és van-
nak még a lakdstalanok.

4. tabldzat
A magas, illetdleg alacsony szinvonalii svezetekben lakd csalddok szdzalékos megoszldsa
dsszevont foglalkozdsi csoportonként 1971-ben Pécsett és Szegeden

Magas szinvonald  Alacsony szinvonald

e . Ovezet ovezet § ;‘; § ,E\
gs;f:gi()k foglalkozdsi (UJ lakételepek, (Atme'neti 6ve%et IL., g E g %
_ Belviros, Ipari lakéeeriilet, o) ot

Atmeneti 6vezet ) Csalddi hdzas teriilet)
Ertelmiségi 77,0 23,0 100,0 216
Egyéb szellemi dolgozd 58,2 41,8 100,0 465
Szakképzett fizikai dolgozé 35,7 64,3 100,0 583
Szakképzetlen fizikai dolgozd 27,8 72,2 100,0 1024
A két védros egészében 40,7 59,3 100,0 2291

Forrds: Szelényi 1972: 246.

Ez a rendszer a ,deprivilegizalt”, falun laké ipari munkdst a régi, végzetes
értelemben véve ,parasztnak” tekintette. Szelényi jelszavai, a ,késleltetett vros-
fejlédés” és az alulurbanizicié”, mind rdjuk vonatkoznak, hiszen az 4j munkds-
sig ,fele-kétharmada” nem 6sszpontosult az ipartelepeken, hanem falun maradt.

»Ez a kizsdkmdnyolds sajdtos formdjdt jelentette, hiszen ily médon a falun laké
és a vdrosban dolgozé munkdssigot megfosztottdk az dllami koltségvetésbdl
szubvenciondlt, rangosabb vdrosi infrastruktira-fejlesztés gyiimoleseitdl. [... Ez]
a falusi munkdssdg nem volt passziv dldozat: kiokoskodta, hogy miként tudja ezt
a hdcrdnyt el8nyére forditani. Kiépitette a masodik gazdasdgot, kiilondsképpen a
mezdgazdasigban, de a falusi ipari és szolgdltatdsi szektorban is. Felvirdgoztatta
a magyar mez8gazdasdgot, a torténelemben el8sz6r megoldotta egy szocialista
orszdgban a lakossdg élelmiszerrel valé elldtdsdt.”””

Szelényiék adatai azt tiikrézik, hogy ,[a] foglalkozdsi hierachidban letelé
haladva az dllami lakdsokban lakdk ardnya egyre csokken”.®” Hasonlé a meg-
oszlds a szovetkezeti és oroklakdsok tulajdonosaindl, viszont forditott a helyzet
a sajét csalddi hdzukban lakdk 6sszetételében (ldsd 1. téblézat).

A kivaltsdgok (a privilegiziltak és a deprivilegizaltak) eloszldsa is hasonlé
helyzetet titkréz: Pécsett és Szegeden Szelényi Ggy taldlta, hogy az alacsonyabb
foglalkozisi és jovedelmi csoporthoz tartozé csalddok lakdsukat elsdsorban épitik

79 Az elméletet, amit jérészt Erdei Ferenc és Juhdsz Pdl munkdi alapjdn szintetizdltam, a »félbe-
szakitott polgdrosodds elméletének« neveztem el” (Szelényi 1990: 42).
80 Szelényi 1972: 247-248. (Kiemelés —T. Z.)
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vagy vasdroljdk, mig a magasabb kategéridba soroltak féleg dllami kiutalds révén
jutnak lakdshoz. A lakdsukért egydltaldn fizet§, magasabb foglalkozdsi 4lldsa és
jovedelmi csoportok szisztematikusan kevesebbet fizetnek lakdsukért, mint az
alacsonyabbra soroltak.?’ A szellemi dolgozdk 70%-a magas szinvonalt dvezet-
ben lakik, és csupan 30%-a él alacsony szinvonaltban. A fizikai dolgozék koré-
ben az ardny pontosan forditott. Vagyis az iskoldzottabb rétegek kedvez8bb,
a tanulatlanabb, ,alacsonyabb stdtust rétegek az alacsonyabb szinvonald viros-
részekben helyezkednek el”.®?

Szekszardi kockahdzaink 1972—73-ban, az 6 kutatdsaikat kovetd két-hirom
évben, j6l osszpontosultak az dltaluk megéllapitott csalddi hdzas negyedekre és
foglalkozdsi csoportokra. Lakéik egyértelmien a kevesebb kivéltsdgot birtok-
16k kozé sorolhaték. (Megjegyzem, az 1949-es alkotmdny szerint az dllamhata-
lom éppen a lakds- és hdztartdsfelméréseink , deprivilegiziltjaié¢”, ,,a munkdsoké
és dolgozé parasztoké”. 1957-58-t4l a tdrsadalom vezetd osztdlya még mindig
a munkdsosztdly, a tobbi dolgozéval szdvetségben.)

Szekszdrdon a tdrsadalmi osztdlyok lakdstipusonkénti elkiiloniilése elsd
ldtdsra kevésbé kiélezett, mint a mdsik két nagyobb vdrosban, és ez elsésorban
a mezdgazdasdg tdlstlydval magyardzhatd. Mdr a szekszdrdi foglalkozdsi adatok
arra utalnak, hogy a két hasonld, ugyanakkor agrarjellege szerint nagyon kiilon-
b6z8 kockahdztipus hdztartdsféi a mobilitdsnak egymdst kdvetd fokdn dllnak,
ami nemzedéki differencidt is jelent.

A tomegesen megjelent kockahdzak két véltozatdt Szekszdrdon az akkori
felnétt generdcié hozta létre. A két elemzett kockahdztipus, az 6las és a kertes
kockahdz kozott azonban a csalddi életciklust tekintve is kiilonbség van. Az 6las
kockahdzban a két- és hdromgenericids, teljes kiscsalddok ardnya az sszes tipus
kozt a legmagasabb volt, 64,5% (a lakételepen 63,7%), a kertes kockahdzaknal
ez az ardny 35,3%. A kertes hdzakndl viszont megjelennek mdr a nds gyermekek
csalddjai 15,6%-ban (6las kockahdzakndl 2,1%), és itt mdr az idds egyediill-
16k és a gyermeke hagyott hdzaspdrok ardnya is magasabb (egyiitt 27,5%, dlas
kockahdznil ennek nagyjdbdl a fele, 14,6%). A falusias kornyezetben épiilt 6las
kockahdzak id8s generdcidi ugyanakkor gyakran még a paraszthdzukban laktak,
igy még kdzvetlen kapcsolat dllt fenn azzal a [épcséfokkal, amelyrdl a kockahdz-
lakdk jelentds része elmozdult. A kockahdzakat jellemz8 négy foglalkozdsi kate-
géria: az adminisztrativ, szellemi, szolgdltat6i tevékenységet folytatdk, valamint
a szakmunkdsok és seg¢dmunkdsok. Utébbiak felndtt generdcidjéban (31-55
évesek) a férfiak apja 55,2%, a n8k apja 46,7% ardnyban volt mezdgazdasdgi
fizikai munkds (ugyanezek nagyapja pedig 77,5%-ban és 66,1%-ban), ezen beliil
paraszti szdirmazdsukkal a szakmunkdsok vezettek: a férfiak apja 65,0%-ban,
a n8ké 46,7%-ban szdrmazott ebbdl a rétegbdl, nagyapjuk pedig 88,9 és 66,7%
ardnyban.

81 Szelényi 1972: 63, 4. tébldzat.
82 Szelényi 1972: 247.
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14. kép. Didsgyéri kocka-
hdzsor a Szerdahbelyi Kil-
mdn utciban. (A Szerzd

Selvérele.)

Kérdéiveinkkel 1972-ben a nagysziilék foglalkozdsit is vizsgiltuk, ami meg-
erdsitette, hogy a két kockahdztipus hdztartdsainak tobbsége foldmives-paraszti
modellt hozott magdval. A nagysziil6k Szekszdrdon sokszor még falusias mez6-
vérosi kornyezetben éltek, vagy a kornyezd falvak népességét gyarapitortdk,
s a hadikonjunktirdknak még egyik el8z8 id8szakdban nevelkedtek. Az elha-
gyott vildg volt a kockahdzépité mértékads, még sokféle kozosségi hagyomdny-
nyal felvértezett sajét tdrsadalma — amibdl, ha tehette, szabadulni vigyott. Arra
a kérdésre, hogy ,miért ilyet épitettek”, nagyjibdl ugyanaz az épittetdk vélasza:
»mindenki ilyet épitett”, ami mdst jelentett nekik, mint az individualizdle kul-
tarmunkdsnak. Az utcdban ldtott minta kivélasztdsa és a hdrom homlokzati siv
hasonlé szinezése 1ényegében az utca lakékozosségével (az épitd kaldka lehetséges
tagjaival) vallalt kozosséget. (14. kép.)

A két ,tisztaszoba” ablaka, mint kordbban, itt is a hely kozterére nézett, ame-
lyen eredetileg a kozosséget mindenek el8tt érintd események zajlottak. Temp-
lomba igyekeztek, kelengyét vittek a legényes hdzba, keresztelSre és temetésre
mentek, ndszmenetek vonultak, kormenetek, betlehemezések, mutatvanyosok,
hédzalék és cirkuszhirdetések jartak.® Es arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a kérnyezet — mint a kocsma, az egylet, a felekezeti korok, majd a kulttr-
hdz — cirkuszokon kiviili, egyenletes, szokdsos mozgdsa, az abban torténd vél-
tozdsok is életbevdgdan fontosak lehettek szimukra. A legépebben, tgy tinik,
a temetdben fejezddik ki a valédi kozosség egyik legbiztosabb jegye: a hagyoma-
nyos elkiiloniilés, a kiillonbozdk kiilonbozésének elvérdsa.

A totiélis rendszerek nem is a kis magdntulajdonnak voltak az ellensé-
gei, hanem az olyan kozosségeknek, amelyeket nem &k ellendriztek. Ezek felé

83 Az ,egymeneteles forma’, a ,hagyomdnyos” paraszthdz ,,[k]eskenyebb homlokzata a kozds tér,
az utca felé, udvara pedig a »bels8«, a sajit szabad térre nézden mivészi kiképzést — azaz néz6-
pontunknak megfelelden reprezentdl. (A hdz mdsik két oldala, a szomszéd telek irdnydba és
hatrafelé mindig disztelen.) A paraszthdz tobbnyire a falu egy darabja, épiiletkizisségbe tartozé
alkotds. Ez kiilinbizteti meg a nemesi kiiridtdl, amely a kastélyok elbelyezésével és alaprajzdval tart
rokonsdgot” (Mojzer 1971: 62; kiemelés — T. Z.). Danké Imre ugyanerrdl: Biharban a feuddlis
korban ,[a] falvakban kétféle hiz épiilt. A karidlis nemesi, vagy foldestri hdz és a jobbdgy-
hazak. [...] A karialis hdzak erésebb, id6tallobb anyagbdl késziiltek, rendszerint tégldbol, és
4ltaldban azoktdl elkiilniilve épiiltek” (Danké 1966: I1. 794).
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suhintott gumibotjdval a ,kockahdzkori” ,Kulturkampf” egyik fétisztje is, aki
szabadid8-kutatdsi tdbldzataibdl deritette ki, ,hogy melyik tevékenységformak
4lljék leginkdbb atjdt a magasabb tipust kulturdlédés terjedésének’

»Eszerint a semmittevés, a kocsma, a templom, valamint a szabadid8tevékenység
alapjdul szolgdlé magdntulajdon a legerésebb ellenségek, amelyeket a kultdrdnak le
kell gy8znie. [...] a szabadidé eltSltésének rendezd elvévé a személyi tulajdon gon-
dozésa és élvezése vélik. [...] valéjdban harci tereprdl és nem békésen novekedd vird-

goskertrdl van szé a mivel8dés esetében.”

Az utca kozdnségét célozza meg az el8kert is, amely a virdgkertészeten
keresztiil kapcsolatokat létesit, amikor a napjdt mindenki az idegen munkahe-
lyen tolti. Az utcdnak szdl a kerités is, amely egy egész kiilon tanulmdnyt igé-
nyelne: példdul a szépen megépitett nagyszalontai sarokhdz autdbejirds keritése,
amely a mellékutca felé mdr csak drétkerités, vagy a sepsiszentgyorgyi kockaha-
zak el8kert nélkiili, majdnem falnak lapitott drdga vaskeritései. Mindez viszont
— mint ahogy mdr emlitettem — nagyjdbdl a multé! Szép szecesszids vaskapuk
és keritések bebddogozva dllnak. A hdzak is polgirosultak, elzdrkéznak, amit
a fényképezd kutatd sajndl legjobban. Illyés Gyula 1936-ban még azt irta, hogy
»[a] kastély utdn a legdiszesebb, s6t még anndl is tekintélyesebb épiilet az 6kor-
istall6. Azutdn a gazdatiszt lakdsa, amelyet nem tudni, milyen hagyomanybdl,
majd mindeniitt ciprusok és fenydk 6veznek.”® Minden forma — nemcsak az
olyan szembeotld elemek, mint a két hdrmasablak, hanem példdul a keritésdi-
szek vagy a bidogdiszek is a tetén — akarva-akaratlan tdrsadalmi 4lldst jell, avval
is, ha szdndéka éppen leplezni azt. A jelek els6sorban a sajit helyi kozosségnek
sz6lnak: az osztalyos tdrsaknak a hasonulds jelvényeivel, amelyek mdsoknak az
elkiiléniilést jelolik. A kitiltetett kardcsonyi lucfenydk, ciprusok j6 ideje mér
falat alkotnak a valamikor beszédes homlokzatok elétt.

A KULON NEMZETI ES KULON NEPHAGYOMANYOK DOLGA”

»A kiilon nemzeti és kiilon néphagyomdnyok dolga”, amit e kisérlet elején vetet-
tem {6l Gyorfly Istvdn szovegére utalva, Ggy ldtszik, mindennapi tapasztalatként
még sokdig elkisér minket, s ahogy 4tiit az iratlan hagyomdny az irdsbeliségen,
nem gy néz ki, hogy ne lenne ,kormdnyz6 ereje”. Habdr negyven évvel ezel6tti,
szekszdrdi munkdimban szocioldgiainak tekintett modorral szdndékosan keriil-
tem meg Gyorflyt, végigkovetve a kockahdz tirtigyén a vele kapcsolatosan elér-
hetd irdstudé reakcidkat, lditnom kell, hogy amit 8 sajit népe miveltségének
nyelvén elmond, a bolgdr—tiirk — Grnemzeti — motivumok nélkil is életképes

84 Vitdnyi 1974: 4-5.
85 Tllyés Gyula 1937 [1936]: 5.
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volt.® Majd mindegyik megvizsgilt megnyilvinulds rokon volt abban, hogy
sajdt tdrsadalmi identitdsa tobbféle szdlon keresztill kot8dote ehhez a ,néphez”,
s leszdlva is ezt tekintette referencidnak, st kozvetleniil vagy kozvetve Gyorfly-
hez, a magyar népies ,filoz6fia” (vagy konzervativ szocioldgia) egyik legnagyobb
személyiségéhez is szalak flizeék.

Ilyen volt Danké Imre is, aki magdtdl értetéd8nek tekintette, hogy a ,,népi
épitészetbe” sorolja mind a magyar, mind a romdn hdzakat, s evvel a tdrsadalom-
tudomdnyok rendies munkamegosztdsinak és tarsadalomszemléletének megfele-
16en a koznépi szintre helyezze 8ket. Az Gj hézak kritikdjdban a gyakorlati elva-
rasok is egy kistermeld gazda vagy iparos fizikai foglalkozdsi besoroldsdnak meg-
felel$ lakéhdzdra vonatkoztak. Szelényi 1990-es utélagos interpreticiéjibdl is
kideriil, hogy a Dankééndl nem sokkal késébbi kutatdsa sordn a kockahdztipust
lakdsonelldtds automatikusan paraszti, illetve — valészintileg Juhdsz Pal sugalla-
tdra — ,parasztpolgdri” azonositist kapott. A Danké mdramarosi kirdnduldsa ide-
jén még csak tervezetben 1étezd Magyar Néprajz azéta megjelent IV. kdtetében ez
a hdz harminc év mulva is (1997) a ,népi épitészetbe” keriilt — akkor mar tobb-
féle véltozatban — mint ,kockahdz”. A ,munkdsnéprajz” pedig egy lakdskulti-
ra-részfejezettel (,Kardm, barakk, kolénia”) ugyanitt a VIII., Zdrsadalomnéprajz
cim{ kotetben kapott helyet, de a munkds csalddi hdza emlitése nélkiil.®”

Ennek a valéban hagyomdnyos besoroldsnak felelt meg az elsé ldtdsra 6r6-
kolt néprajzkutatéi mentalitdsnak t(ing, de mint ldttuk, széles korben elvéllalt
értelmiségi vagy inkdbb kozéposztalyi ,patrénusi” szerep is. A kiilonb6zé szin-
teken él8 csoportok 6ntudatdra vagy onértékelésére vonatkozéan, Danké Imre
szaldn tovdbbmenve, érdemes egy-két rovid szoveget végigolvasni.

Ami a konzervativ szocioldgia struktirafogalmait illeti, Gyorffynek lényegét
tekintve Kolcsey Ferenccel is kozds, sajit nemesi nemzet- és népfelfogdsa volt,
amelyben eredetileg az dri patrondtus erénynek szdmitott, és egyben tdrsadalmi
4lldsdnak — 1848-ig — tartozéka is volt. Az elitbe, a vezetSk kozé vigyd, ,a nép
koziil kiemelkedett és a kdzéposztdlyban elhelyezkedett elem”, vagy régiesen
a mdr emlegetett , tisztességesebb karakterd” értelmiségi azonban egyoldaltian
érezte a rendi hatdrvonal alatti koznéppel a kozosséget, ami térsadalomszemléleti

csapddja is lett. Gyorfly Istvdn igy ir 1939-ben:

»Az a tény, hogy kiilon nemzeti és kiilén néphagyomanyokrdl szoktunk beszélni,
azt mutatja, hogy a nemzeti és néphagyomdny — legaldbb is ndlunk — nem ugyanaz.
A nemzet politikai kozosség, amelyet a kozds szdrmazds, kozds anyanyely, kozos
torténelem, kozos hagyomdnyok tartanak egybe, vagy a kozos életviszonyok, élet-
érdekek. [...] Nép-nek rendesen a nemzet alsd tdrsadalmi rétegét nevezziik. Tagabb

86 Az ugor eredet(i, zsdkmdnyolé életet folytaté elémagyar alapréteget médsfél évezred elétt egy
harcias nomdd, de mdr foldmivelést is ismerd, tehdt fejlectebb miveltségli nép, a bolgdr—tirik
héditotta meg, s szervezte nemzetté” (Gyorfly 1942 [1939]: 9; kiemelés az eredetiben).

87 Palddi-Kovacs 2000: 274-280.
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értelemben pedig a #ép minden olyan embertémeg, amely nemzetté nem alakul.
Ritkdbb értelemben azonban nemzetet is értiink alatta.

[...] Sietek kijelenteni, hogy a mai ri osztdlyt nem azonositom a bolgdr-tdrokkel,
sem a parasztot az ugor elémagyarokkal. A harcias vezetd réteget a masfél évezre-
des harc nagyrészt megemésztette, hiszen a hitelesen Arpdd-kori eredetti magyar
nemesi csalddokat hamar megtudndk szdmldlni. A parasztsdgban sem tilnyomé az
ugor elem. Az évszdzadok folyamdn sok nemes elszegényedett s leszdrmazottai ma
a parasztsdg soraiban élnek. De még t6bb a nép koziil kiemelkedett és a kozéposz-
talyban elhelyezkedett elem. Az itt taldlt és bekoltozote rokon és nem-rokon elemek

is er6sen megkeverték a magyar vért.” 8

A nézépontoknak ezt a fajta kiilonbségét a II. vildghdboru eldtt és alatt mér

Eckhardt Sindor az igazi hdbords, mdrciusi frontos (népfrontos) az Ur és paraszt
a magyar élet egységében cimi kotet el8szavdban ,tragikus vitdnak” tekintette,
s bizonyosan komolyan mondta azt is, amit a tudomdny szavérdl hozzaftizott:

»Magas« vagy »mély« kulttira?® Nemesi, nemnemesi »térténeti« vagy paraszti, népi
miveltség [...] Parasztdllam vagyunk,” hangzik a jelsz6, mig més oldalrél gyanakvé
felhdboroddssal fogadjik a magyarsdg alsobb rétegeinek felfelé torekvését, és vadlot-
tak padjdra utaljak a nép betegségeinek diagnézisit megallapité irékat. Azt hissziik,

a tudomdnynak is van szava ebben a tragikus vitdban.”"

A példaképek elsé ldtdsra nyilvanvalénak ldtszanak. Danké 1966-o0s kan-

diddtusi értekezését Gyorfly Istvdnnak ajdnlotta, és majdnem mindegyik meg-
nevezett szakmai tekintélye, ha éppen nem tanitvdnya Gyorffynek, ugyanabba
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Gyorffy 1942 [1939]: 7. Erdemes mellé idézni Kslcseyt is: ,J6l megértsd: nemzet és soka-
sdg egymistél kiilonbdznek. Amaz egyiivé dllott egész, ez tobb egyesek most ilyen majd olyan
szdmban és alakban tortént 8sszecsoportozdsa. Amannak van 4llandé pélyakére, melyen a vele
osszekottetésben levd nemzetek sordban lassabban vagy gyorsabban, de bizonyos egyetemi
rendszerrel mozog; emennek kimért atjai nincsenek. Amaz a Balaton, mely a sajdt partjai kozt
szdzak 6ta van és tdpldltatik; ez a hulldmok, mik a Balatonon gyakorta ldthaté ok nélkiil tdmad-
nak, s ismét eltinnek” (Kolesey 1937: 932).

A magyar tdrsadalmat leiré fogalomnak és a gondolatnak is magyarnak — értsd: nem németnek
— kell lennie. Viski Kdroly irja, hogy jobb hijin adta ,a széba keriil$ folyamat két végének” jel-
zésére a ,Népi és ri miveltség Ssszefiiggései” cimet, ,ha ugyanannak nem tekingjitk a németiil
gondolkodék ‘magas’ és 'mélykultira’ kifejezését” (Viski 1941: 135).

Kovrig Béla irta nemsokdra 1943-ban, hogy a ,szocidlis fejlédés sodra meggyorsult”. Atalakulds
sszellemben” és ,szerkezetben”. Szerkezet alatt azt érti, hogy az I. vilighdbora utdn ,mindenki
ldtta, hogy egy fegyveres kiizdelemben csak az a nép édllhatja meg a helyét, amely haderejének
tit8képességét gazdasdgi ondlldsdggal, termelésének berendezésével is meg tudja tdmasztani”.
Minden orszdg igyekezett olyan iparpolitikai intézkedéseket tenni, amelyek elédllitottdk azt,
amire a ,nemzet jogos érdekeiért harcold, kiizdé hadseregnek sziiksége van. Ez a tdrekvés min-
deniitt kialakitotta a nagyipart, a gydripart.” Késébb arrél ir, hogy 1935-ben Magyarorszig
megszlint agrdrdllam lenni: az éstermeld lakossdg szdmardnya ,az egész akkori tirsadalomban
49% volt” (Kovrig 1943: 43—44).

Eckhardt 1941: 5.
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a L. vildghdboru eldtti (népies) értelmiségi kozéposztdlyi kdrbe tartozik, amellyel
a torténeti épitkezések jeleinek és formdinak felfogdsdndl és a kockahdz kritikdja-
ndl taldlkoztunk.”

A konzervativ szociologia tarsadalom- és nép- (etnikum-) fogalma

A miveltséggel kozvetitett hosszt tdrsadalmi-torténeti folyamatok érvényestilése
nem ujdonsdg. A IL. vildghdbora el6tt a témdankra rdldtdst kozvetitd értelmiségi
kozéposztély azonban mind konzervativ és nemzeti, mind modern szakmai néze-
teivel — mdr aki ezt észrevette — mer8ben mds helyzetben taldlta magdt a romokat
ordkolt, haborut kovetd korszakban. Mdr a II. vildghdbora el8tt sem Hermann
Otténak a nép irdnti, a tovabbéls feuddlis vélasztévonalaknak néhai uraiktdl
orokole patriarkdlis érzelmeirdl volt sz, hanem taldn a még régebbi, a képzett-
séggel érvényesitett szakszertséggel vallalt honordcior hivatdsrdl és kivaltsdgrdl,
amely egyben az osztdly tdrsadalmi mordlis dlldsdt is torvényesitette. A fiatal
értelmiségi nyilvdn mdsként is féstilkodote és mdstéle szemiivegkeretet hordott,
mint romantikusabb tandrai, és radikdlis szineiben is moralitdsra és szakszer(i-
ségre torekedett a sokféle lehetséges csoporthiiséggel szemben is. Ahogy Bibd
Istvanndl is olvashatjuk, ez volt a nemzeti dtalakuldsra kész (paraszti) népének
elkdtelezett értelmiségi elit. Ekkor mdr nem Gyorfy népe, hanem a , Felkésziilt
nemzet”. Ermelléken tehdt mar évek 6ta épitik a ,vinklis hdzakat”, mikor Ldszlé
Dezs6 azt mondja:

»A mai magyar nemzet szellemileg teljes mértékben fel van készitve [sic!] és alkalmas
a legnagyobb szabdst nemzeti tdrsadalmi reformra. [réink, koltdink, miivészeink,
politikusaink és papjaink nagy szimban megnyilatkoz6 legkivdlobbjai mindannyian
hirdetik a belsd tdrsadalmi dralakulds sziitkségét s azt a gondolatot, hogy ez nem lehet
mds, mint a nemzetet alkot6 dsszes tényez8knek 6nmagukban valé minden irdnyd
megerdsitése és egymdssal valé dsszekapcsoldsa. Teljesen vildgos, hogy a magyar nem-
zet derékbaddt és legtisztdbb rétegét add magyar fold népe az uj nemzetfenntartd toreé-

nelmi osztdly.””

Taldn biinés tinneprontisnak szimit egy ilyen tiszta idealista elszdnds utdn megkér-
dezni valakit, hogy vajon kivin e ,a magyar nemzet derékhada”, ,,a magyar fold népe”,
,Uj nemzetfenntartd torténelmi osztly” lenni. Liszlé Dezsé nem ismerhette Erdei

92 Gyérfy Istvdn egyébként Danké bihari kutatdsi teriiletének is kitind szakértéje volt. Danké
munkdjdban az 1966-ban a mértékadé szaktekintélyeket is felsorolta: ,Janké Jénosban, Her-
mann Ottéban, Bithky Zsigmondban és Cs. Sebestyén Kdrolyban, Gjabban pedig Gunda
Béldban, Vajkai Aurélban, Varga Ldszléban tisztelhetjitk a magyar népi épitészet kutatdsinak
nagy alakjait.” Természetesen ahogy 1954-ben a hdboru eltti népi épitészet kutatdsa is birdlatra
keriilt, idézni kellett még 1966-ban Stugyeckaja kolhozparaszt-lakéhdz tanulmdnydt — ami még
érdekes is lehetett (volna) (Danké 1966: I1. 787).

93 Liszlé 1943: 15. (Kiemelés — T. Z.)
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Ferenc 1936 janudrjdban Genfbél dcesének irt levelét, amely megelSlegezte a radikélis
népiesség mésfajta viselkedését, s ezzel a kiszolgaltatottnak vélt ,,parasztrend” — Danké
szdmdra és azutdn majd sokak szdmdra is — meglepd igényeit:*

,tén egy szép autd, tdn Rousseau vagy egy miivé finomult né, teljesen mindegy —, de
gy éreztem, hogy egy rettenetes kéz lerdntott egy leplet, ami eddig jétékonyan takarta
az igazsdgot. Paraszt vagy! Egette a fillem dobhdrtydjdra a szét... [...] Azt is most tud-
tam meg, hogy egy nép és osztély, amig hatdrai kozt nyugodtan él, addig nem energia.
Mikor boml6ban van, s mdss4 kivdn lenni, akkor politikai energia, mely minden kovet
képes elgorditeni. Az is bizonyos, hogy amikor ontudatos lesz egy alsé réteg, s hangoz-
tatni kezdi, hogy mi proletdrok, mi parasztok, akkor ez mdr azt jelenti, hogy nem akar
tovdbb proletdr és paraszt maradni. Mér fegyver a szd, ha kimondja, mellyel polgdri sor-
sért verekszik. Nyugaton ez egyik sem fesziil§ energia. Itt nincs 4gy ontudatos paraszt
és proletdr. S amit itt kdzelesen 4téltem, abbdl pedig az a harci kidleds sarjadt, hogy
nem szabad parasztnak lenni! Harcolni kell ellene, hangoztatni, hogy azok vagyunk,
ha ellenkezdjét akarnak elhitetni is. El kell t6r6lni a f6ld szinérdl ezt a mindséget! [...]

ami érték és tartalom a parasztsorsban van, azt igen: folhaszndlni, alkalmazni...””

Danké miivének az univerzélis néprajzi szemlélet kovetelte torténeti részei-
nél nem is talidlunk még fennakaddst, viszont a hdbords 6z6nviz utdni id6krél
olvasva néla mdr d4gy tlnik, a mindenkori kockahdzépiték Erdeiével azonos
ambicidival — médsokhoz hasonléan — Danké tirsadalmi osztdlydnak jovére sz6lé
tervei csaléddsba fulladtak, a patrénusi szerep legitimitdsa 6sszeddlt. Ermelléken
— mint lattuk — 1940 utdn, Eszak—Erdély rovid pdr éves visszatérésétdl kezdve —
a hdbort miatt nyilvdn veszteségekkel — folyt a munka utdn vdndorlds, otthon
pedig tovabb épitették az olyan-amilyen ,vinklis hdzakat”. A hely viszonyait, ha
akarjuk kozosségi viszonyait, évszdzados jobbdgyi és paraszti hatdsdgellenes gya-
korlati miveltséggel, , tritkkokkel” éleék tal.

Nincs sz6 a radikdlis parasztpdrti szociolégidban sem egységes dolgozd
paraszti osztilyrdl, ,parasztrendrdl”, a ,parasztpolgdr” azonban mdr a levegSben
volt. Bibé Istvdn ekkor még kasztosit: a Parasztpdrt a ,,szegényparasztok partja”.

»A nagygazddk nem paraszrok. Els6sorban nem azért, mert vagyonos, hanem azért
mert olyan helyzetben van, melyben vagyondt csakis mds, szegényebb parasztok
munkdjdval tudja hasznositani. [...] a parasztsig minden erdvel t6rjon ki, alljon
sajt 1dbdra és rdzza le magarél a »felette« 4ll6 rétegek vezetését.””®

94 Erdei itt mdr igazi polgirként lizad, mig a paraszt az (nagyapja), aki az értelmiségi polgart is
urnak tekinti. Erdei 1973 [1936]: 5.

95 Erdei 1980 [1936]: 73-74. (Kiemelés —T. Z.)

96 A magdntulajdont mint a paraszti felemelkedés eszkézét mdshol egyébként Bibé elfogadja
(Bib6 1986a [1947]: 411-412; kiemelés az eredetiben). Bibé itt Mdrkus Istvén egyik 1947-es,
Valdsdgban kozolt cikkée idézi, amikor azt mondja, hogy ,,a parasztpart nem a szegénységbe bele-
ragadt, hanem a szegénységbél minden erdvel kitird parasztsdgnak a pdtja” (Bibé 1986b [1947]:
410-411; kiemelés az eredetiben).
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A kockahdz, sokféle arca dacdra, a kozéposztdly szdmdra csak fantomkép-
ként jelent meg. Egy olyan korban, amikor mindeniitt polgéri értékeket kellett
termelni, a mi szegény kockahdzi kispolgdrunk — aki nagyon is tudatdban volt
annak, hogy milyen bizonytalan az § nem paraszti 4lldsa — vidéken ,parasztpol-
gdr” lett. Szelényi a magyar polgdr csirdjat kereste a libatdmékben, viszont annak
a Juhdsz Pélnak, akitdl Szelényi tanult, 6ndllé polgirfogalma volt, amellyel mar
1990-ben hadakozott a paraszt guzsbakotése ellen:

»A kistulajdonosok vildga csak akkor vélik szabad vildggd, ha a piaci szerepek nem
arra szolgdlnak, hogy megmerevitsék, gtizsba kdssék az embert mint parasztot. A pol-
gdr attdl polgdr, olyan értelemben fiiggetlen és individualista, hogy maga vilasztja
meg és a maga képére tudja formdlni a tdrsadalmi szerepeket. Ez igaz a paraszt-
polgdrra is. A polgdr egyéni boldoguldsdt keresve egy végtelenitett kdzdsség tagja,
egy — az adott kdzdsséget mindig 4tlépni kész — individuum. Nincs meghatdrozva
az a tdrsadalmi tér, amelyben a maga individualista szerepét meg akarja val4sitani.
A vonatkozdsi tér dllanddan felborul és kitdgul. A parasztpolgdr viszont a szdmdra
relevdns kozosségben — az mér aztdn a toreéneti kortdl fiigg, hogy mennyire rendies
ez a kozosség — akarja a maga egyéni szerepét megtaldlni. Tehdt a parasztpolgdrnak
nem egyszer(ien azért kell a vagyon, hogy gazdag legyen, hanem azért, hogy a szd-
mdra relevdns kozosségben fontos egyéni szerepet formalhasson meg. Ilyen értelem-
ben a parasztpolgdr szeretetre méltébb, de nyilvinvaléan sokkal provincidlisabb.”””

Mire ,,iszonyatos veszélybe” keriil a parasztpolgdr — mert azéta tudjuk, hogy
valéban abba keriilt —, mdr ,,magyar kispolgdr” lesz:

»Valéban iszonyatos veszélyben van ma Magyarorszdgon a kispolgdr, a mésodik gaz-
dasdgra alapitott egzisztencidk 6ridsi kore mind a mezdgazdasdgban, mind az ipar-
ban, és valéban nagy veszélyben a munkahelyi érdekérvényesitésre épiilé munkds-
polgdrosodds. De nem a nagypolgdrok fenyegetik, hanem a mez8gazdasigi rend-
szer Osszeomldsa. A kényszerhelyzetben a krumpli- és kdposztatermeld kispolgdrsdg
né...” — mikdzben, mint Juhdsz mondja, dsszeomlott a szovjet piac.”®

* ok ok

Az 1970-es évek elején, a kockahdz-épitkezési ,rogeszme” végén, utcasorban
épiilt még a ,tipus” — fényképiink van réla —, a kockahdz-épittetdk koziil mér
tobben nagyjibdl tisztdban voltak sajdt helyzetiikkel, fiaik pedig teljesen vildgo-
san ldctdk azt, ami az utolsé kockahdz-épitési hullimmal pdrhuzamosan folyé
tipusvéltdsban is megnyilatkozott. Ahogy az egyik szekszdrdi kockahdzépitd
tulajdonos megfogalmazta: ,A paraszt a [megtagadni vigyott] bélyeget a bérivel

97 Juhdsz Pél elsé hozzdszdldsa: Szelényi 1990: 60.
98 Juhdsz P4l masodik hozzdszéldsa: Szelényi 1990: 69.
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vitte 4t az Gj hdzba.” Fia mdr mdsikat épitett, mert apjdét ,,prolisnak” tartotta.”
Az a falukutaté didk, aki vidéki kockahdzbdl jott, ugyanavval az ellenszenvvel
készitette el a vizsgdlat prébakérddivér sajat lakdsdban, mint ahogy a kor szakiré6i
és kultirmunkdsai tekintettek e hdzra.
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