Azt hiszem, nincs mar eposzi jelz6, melyet ne aggattak volna az Iparterv-kiallitdsokra s azok
résztvev@ire. S bar ismeriink a magyar mivészetbdsl néhany fontos kiallitast a nagybanyaiak
bemutatkozasatol a Frissen festvéig, olyan aligha akad, melyet mar 11 év mulva
rekonstrudlndnak, aztan évtizedenként kbvetnének az hommage-ok, Ujrarendezések,
kontextusba helyezések. Nemzetkozileg is novekvd presztizsére csak egy friss példa: a Dobossy
Aukcidshaz oktdber 3-i londoni arverésén 1500-2000 font kdzé araztak be Baranyaynak a
csoport tagjairdl Lakner erkélyen késziilt, eredetileg mindenféle m(ivészeti vonatkozast
nélkil6z6 sorozatat.

Masfel6l, a tobbszoros rekonstrukcios kisérletek ellenére az Iparterv-kidllitasok koril rengeteg
a bizonytalansag. Egyedil jelent&ségliket illetGen teljes a konszenzus, de megszervezésiik
koriilményeirdl, el6zményeirél, bezarasukrol, a kiallitok szerepérdl, a kataldgusok
elkészitésérdl stb, stb... mar egymassal ellentétes nézetek léteznek. Rdadasul a pongyola
szakmai kozbeszédben is elterjedt az Iparterv-csoport megnevezés, holott akar a Zugléi Kérhoz,
de a Szlirenonhoz képest is a lazdbb ,,alkalmi csoportosulds” vagy a semlegesebb ipartervesek
lehetne megfelel6bb definicid. Az ugyancsak elterjedt ,Iparterv-generacid”-val pedig, bar valds
mUvészettorténeti fenomént fed le, az a baj, hogy 6nkénteleniil is kisajatitja, egy ma gyakran
hasznalt kifejezéssel élve kolonializalja az ott éppen valamilyen okbdl nem szereplék
tevékenységét.

De szerencsére nekem most elsGsorban az Iparterv 50+ kiallitas katalégusardl kell beszélnem,
ezért abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy inkabb kommentalnom kell az ott
megjelentek kapcsan felmeriils kérdéseket. igy most magardl a kidllitasrél sem kell tul sokat
szélnom: elég annyi, hogy (a kataldgus alapjan is teljesen rendjén valénak bizonyult, hogy) az
egykori kiallitok késébbi-mai munkdival egyltt a rajuk mint megkerilhetetlen
mUvészettorténeti tényre reflektdld fiatalabb alkotok munkait is kidllitottak, igy teremtve
tdvlatot s egyszersmind kdzeget az Iparterv szdmdra. (Megjegyzem, ha most nem is sziiletett
meg, de nem artana egy tanulmany az ilyen tipust mdvészi reakciok szerkezetérdl.)

Eddig tart a klasszikus katalégusrész, s jon a tudomanyos konferencia anyaga. Azon nem
tudtam jelen lenni, s igy most az érzéki benyomasok helyett a szovegbdl indulok ki. Fabényi
Julia bevezetéje a kidllitas kanonizacidjanak folyamatat vazolja fel, s teljes joggal hangsulyozza
(miként a megnyitdn Hajdu Istvan is) szerencsés csillagzat alatti létrejottét, a jokor voltak ott jo
id6ben-effektust. Egyfel6l a 20. szazadi magyar és egyetemes képz6mdvészet jelentéségében
csak a 10-es évekhez hasonlithatd aranyévtizedét, melynek vége felé az egyre izmosodé
mUvészeti radikalizmus sikeresen kapcsolddott a szintén radikalizal6do (s nalunk egy relativ
liberalizaciot jelentG) tarsadalmi folyamatokhoz. Meggy6z6désem, hogy sem két évvel
kordbban, sem két-harom évvel késébb nem valdsulhatott volna meg a dolog.

Mas kérdés, hogy a szervez6k és a mlivészek maximalisan éltek is ezzel a lehetGséggel, s olyan
egyértelm( hatarozottsaggal mondtdk fel az addigi magyar mivészeti paradigmaval vald
konszenzust, mint a Nyolcak és aktivistak éta senki.

Ennek a szakitasnak/valtasnak az elemzésére vallalkozott a kotet elsé két el§addsa-
tanulmanya. Fehér David és Hornyik Sdndor személyében két olyan muivészettorténészrdl van
sz0, akik immar sine ira et studio, az ipartervesekrdl sz616 beszédet évtizedekig meghatarozo,
de legaldbbis befolyasolé mivészetpolitikai elkdtelezettség nélkil tudjak targyukat vizsgalni.
Mindketten az adott téma metodikailag is megalapozott, széles nemzetkdzi ralatassal bird



ismerGi, Fehér Lakner-monografidja, Hornyik Csernusrél és a sziirnaturalizmusrodl irott
dolgozata véleményem szerint Kérner Derkovitsdhoz mérheté teljesitmény. Raadasul
kiilonodsen izgalmas, hogy kettejiilk megkozelitési mddja, mddszere eléggé eltér egymastdl. Mig
David a komparativ mlvészettorténet fel6l kozelit a kérdéshez, Sandor ezuttal is a filozdfiai-
esztétikai alapokon nyugva vizualis tedridk iranyabdl.

S mindketten ugyanarra is kivdnnak valaszolni: az ipartervesek elkdtelezetten a kortars
nemzetkozi irdnyzatokhoz vald kapcsolddasa nyoman az adaptacio, utanzas, a centrum-
periféria problémajara, illetve alkotdsaiknak a magyar (nemzeti) mlvészethez vald viszonyara.
Ennek kapcsan botlanak bele ugyanazokba a kérdéskorokbe is, igy Németh Lajosnak a 68-as
kiallitas kapcsan irt javarészt negativ kicsengésd kritikajaba, melynek kapcsan jogosan allapitjak
meg, hogy Németh miivészetfelfogdsa ekkor még nagyrészt a fiilepi egyetemes-nemzeti
korrelacidjat kovette, mely alapjan Kondor vagy Csernus még tokéletesen értelmezhetd volt,
Tot Endre és Frey Krisztian viszont aligha (David itt jogosan jegyzi meg, hogy késGbb jocskan
tagitott ekkori felfogdsan).

Valamivel nagyobb a kiilonbség Timar Katalinnak a nyugati terminus technicusok aggalytalan
atvétele kapcsan kifejtett 6nkolonializacié-elméletének megitélésében. David
hatarozottabban, Sdndor — Magdalena Radomskara is hivatkozva — megenged6bben utal arra,
hogy ebben az esetben inkdbb a magyar mivészetre fellilrél és politikai okokbdl raerészakolt
mivészetfelfogas elleni tudatos lazadasrdl, az autonémiaigény bejelentésérél van szo. (Csak
mellékesen jegyzem meg, mindig igazi tudomanytorténeti csemege mara kikopott, nem
hasznalt irdnyzatelnevezésekre bukkanni, mint Sinkovits Péter katalégusbevezetdjében az
illuzionista absztrakt vagy az absztrakt impresszionizmus.)

S most kdvetkezzenek az eltéré megkozelitések. David felsorolja sajat prébdlkozasait a nyugati
mintakhoz kapcsolddd, azokhoz latszdlag hasonlitd, de attél mégis eltéré mindséget produkald
mUivek megkozelitésére a kulturdlis transzfertdl a centrummal egyenrangu periféridn és a
»kozeli Masikon” at a szlikebb szakteriletérdl, a pop artbdl szarmaztatott nemzetkozi popig,
illetve az ebbdl levezethet6 parhuzamos, a globalis és a lokalis 6sszeolvadasabdl sziiletett
glokalis mivészetig. Sandor viszont erre visszautalva mindezt egyfajta kulturalis montdzsként
értelmezi, majd ennek kapcsan Peter Blrger immdr csaknem fél évszdzados tarsadalomkritikai
jellegli avantgardelméletére, s az ettSl a fogalomtdl elég élesen elkiilonitett neoavantgard és
modernizmus-definicidjat, se ennek korabeli magyar, rengeteg attételen at torténé recepcidjat
veszi szemugyre. Itt egy dolgot vetnék csak fel: a 60-as évek végét illetéen nincsenek
tapasztalataim, de a 70-es évek kdzepén, a 80-asokban emlékeim kozt nem talalok példat a
neoavantgard Sdndor emlitette negativ konnotacidjara. Akkoriban éppen a manapsag aggaly
nélkal hasznalt modernizmus-fogalmat éreztem/éreztiik(?) a bornirt szovjet marxista esztétika
altal kredltnak s ezért pejorativnak. Majd ezt az eredend6en a nyugat-eurdpai mivészetre
alkalmazott elméletet kisérli meg Buchloh és Piotrowski tarsadalomkritikus, a hivatalos
ideoldgiat opponalé elképzelése nyoman Kozép-Eurdpara s a magyar helyzetre igazitani.
Eszerint az Iparterv-kidllitasok kapcsan modernista-neoavantgdrd montazsrél beszélhetiink,
melyet 1969-re a konceptudlis torekvések és radikalisabban gondolkodé mivészek (Erdély,
Szentjéby, Konkoly) megjelenésével avantgard attitlidok is jellemeznek. A két szerz6 tehat
kétféle metodikdval jutott nagyjabdl hasonlé eredményre.

A tovabbi tanulmanyokat illet6éen Bordacs Andrea recepcidtorténeti attekintése
problémacentrikus bontdsban foglalkozik a korabeli és kés6bbi reflexidkkal, igy a fent emlitett



nyugati mintdkhoz valé kapcsoldddssal vagy a magyar mUvészeti hagyomanyokhoz valé
viszonnyal. (Itt érdemes megjegyezni, hogy miutan az elsé kiallitas egyetlen neves kulfoldi
latogatdja, Dieter Honisch megnézi a miveket, habozas nélkiil a magyar avantgard Kassak,
Moholy-Nagy, Péri fémjelezte cslcsainak egyenes agi 6rokosét latja benniik.) Az Andrea altal
felvetett problémak kozil érdemes még kiemelni az ipartervesek, Iparterv-generacio
fogalmanak folyamatos parttalanna tagitasat (elsésorban a mlivészettérténeten tuli
teriiletekrél szarmazd irdsokban) s még inkdbb azt, hogy mindeddig nem tértént meg a korszak
parhuzamos kdzép-eurdpai fejleményeivel valé 6sszehasonlité elemzése.

Major Janos monografusa, Véri Daniel pedig a mlivésznek a korabeli viszonyok, a hivatalosan is
nehezitett zsido identitaskeresés és a maganbeszélgetések keretei kbzé szoritott
antiszemitizmus ismeretében valdban provokativnak mingsithet6 Biboldé mosakszik cim(i
grafikdjanak tanulsagos fogadtatdasat, igy a Mieczislaw Moczar-féle lengyel antiszemita hullam
idején a krakkoi bienndlé alkalmabdl antiszemita uszitasként vald lengyel értékelését, itthon
pedig a kulturalis elharitdk zsebkdnyve példataraba vald bekeriilését tarja fel a téle megszokott
filoldgiai pontossaggal.

S most jovok zavarba. Természetesen én is Ugy gondolom, hogy egy adott eseményben részt
vev(, fontos szerepet jatszé mlivész irdsa, visszaemlékezése, utdlagos reflexidja alapvet6 s
forraskritika utan felhasznalandd, a szdrazabb szaknyelvet élettel telit6é dokumentum. De igy is
kezelend6. Az ipartervesek kétségkiviil egyik legjelentGsebb, tébb vonatkozasban Gttéré
jelent6ségli mlvészének, Konkoly Gyulanak az irdsaval is ezt kellett volna tenni. Pamfletje
ugyanis alapvetéen, miifajilag kiilonbozik a megel6z6 tanulmanyoktdl. I1zgalmas megallapitdasok
valtakoznak benne — bocsanat a kifejezésért — marhasagokkal (pl. Varga Imre dlcazott absztrakt
szobrdszata, a munkdsmozgalmi avantgdrd rehabilitdlasara kiképzett Passuth Krisztina és
Kovacs Péter mds m(ivésztarsait érinté sulyos inszinuaciokkal. Amugy felteszem, hogy a
szerkeszt6k is valtoztatdsokat nem tlré dokumentumként értékelték, igy maradhattak benne
olyan elirdsok, mint Orvos elvtars Ormos elvtdrs helyett, Ad Reinhardt ,t” nélkdl, Betty Parsons
,$2” nélkul.

A zaro, dokumentumkeént szintén tanulsagos kerekasztal-beszélgetés pedig dnkénteleniil is
Major Vasrely, go home! akcidjanak rekonstrukcios kisérletét idézi fel el6ttem. Fogarasi
filmjébdl, de még inkdbb Véri monografiajabdl kiderilt, hogy az eseményen részt vevé
mUivészek és miivészettorténészek is legalabb otféleképpen emlékeztek vissza a dologra. A
moderator, Fehér David nem hinném, hogy kellemes emlékei kozé sorolja a targyilagosan
visszaemlékezni kivandkkal, a provokativ krakélerekkel és a felejtéssel kliszkodSkkel folytatott
eszmecserét.

A végén Boros Géza rovid attekintése olvashaté az ipartervesek allami mdvészeti dijairél és
elismeréseirdl, valamint részletek a 69-es kiallitas zs(iri-jegyz6konyvébdl.

S valdszinlleg igy, szépen kivitelezett grafikai tervezéssel, megbizhaté katalégusrésszel, remek
tanulmanyokkal s okulasra érdemes dokumentumokkal lesz teljes és valtozatos a kiadvany,
melyet mindenkinek jé szivvel ajanlok.

Pataki Gabor



